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ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА


Ответы на вопросы А.И.Будило по «Мани- 
фесту Рабоче-крестьянского авангарда». 



1–й вопрос: Считает ли т. Лещешин, что «Манифест Коммунистической партии» написанный Марксом и Энгельсом, безнадежно устарел и назрела необходимость вооружить пролетариат принципиально новым документом, вобравшим в себя опыт полутора вековой борьбы за коммунизм? 
Ответ: Александр Иванович, спасибо за вопросы. Чувствуется, что вопросы поставлены от души и поставлены так, что исключается простой однозначный ответ типа: «да» – я так считаю, или «нет» – я так не считаю. Такому ответу, например на первый вопрос, мешают три слова: «безнадежно», «принципиально» и «пролетариат». Если бы в этом вопросе не было этих трех слов, то я вполне бы мог сказать: «Да» – я так считаю! Но в данном случае, при такой постановке вопроса, я не могу так сказать потому, что я не считаю безнадежно устаревшим «Манифест», написанный К.Марксом и Ф.Энгельсом и не вижу необходимости в принципиально новом документе. Несмотря на то, что необходимость вооружить трудящийся класс 21 века, новым программным документом (с исправлениями, изменениями и дополнениями), действительно давно назрела. Кстати сказать, на мой взгляд, именно на это и обращали внимание читателей сами авторы «Манифеста» в предисловии к его новому немецкому изданию 1872 года. 
Они писали: «Как ни сильно изменились условия за последние двадцать пять лет, однако развитые в этом «Манифесте» общие основные положения остаются в целом совершенно правильными и в настоящее время. В отдельных местах следовало бы внести кое-какие исправления. Практическое применение этих основных положений, как гласит сам «Манифест», будет повсюду и всегда зависеть от существующих исторических условий, и поэтому революционным мероприятиям, предложенным в конце второго раздела, отнюдь не придается самодовлеющего значения. В настоящее время это место во многих отношениях звучало бы иначе. Ввиду огромного развития крупной промышленности за последние двадцать пять лет и сопутствующего ему развития партийной организации рабочего класса; ввиду практического опыта сначала февральской революции, а потом , в еще большей мере, Парижской Коммуны, когда впервые политическая власть в продолжение двух месяцев находилась в руках пролетариата, эта программа теперь местами устарела. В особе
нности Коммуна доказала, что «рабочий класс не может просто овладеть готовой государственной машиной и пустить её в ход для своих собственных целей»1. … Далее, понятно само собой, что критика социалистической литературы для настоящего времени является не полной, так как она доведена только до 1847 года; так же понятно, что замечания об отношении коммунистов к различным оппозиционным партиям (раздел 4), если они в основных чертах правильны и для сегодняшнего дня, то все же для практического осуществления устарели уже потому, что политическое положение совершенно изменилось и большинство перечисленных там партий стерто историческим развитием с лица земли. 
Однако «Манифест» является историческим документом, изменять который мы уже не считаем себя вправе. Быть может, следующее издание удастся снабдить введением, охватывающим промежуток от 1847 года до настоящих дней; настоящее издание было предпринято настолько неожиданно для нас, что у нас не было времени для этой работы» 2. 
Кто знаком с этим предисловием К.Маркса и Ф.Энгельса, тот не скажет, что «Манифест» совсем не устарел и не нуждается ни в каких исправлениях, изменениях, дополнениях и, что в настоящее время он не может звучать иначе. Однако, с моей точки зрения, у нас нет оснований говорить, что он устарел безнадежно и, что нужен документ принципиально новый. Нельзя так говорить потому, что и сегодня, спустя 160 лет, по-прежнему, общие основные положения, развитые в этом первом программном документе научного коммунизма, остаются в целом совершенно правильными. 
Поэтому я считаю, что трудящемуся классу 21 века, безусловно, нужен новый программный документ, строго отвечающий революционным марксистским принципам построения социально-справедливого общества, учитывающий изменившиеся общественно-экономические условия, политическое положение и опыт прошлых революций. 
Кроме этого, отвечая на вопросы , я не могу оставить без внимания часто встречающееся в вопросах слово «пролетариат». Хочу выяснить: является пролетариатом трудящийся класс 21 века или нет. Это очень важно и нужно для того, чтобы определить, кого и как в наше время, следует вооружать новым программным документом, вобравшим в себя опыт борьбы классов. Непонимание этого вопроса, безусловно, влечет за собой неверную оценку расстановки классовых сил общества, что в свою очередь чревато последствиями неверного принятия решений. Потому, что бытие определяет сознание. Соответственно, психология класса пролетариев, коренным образом отличалась от психологии ныне существующих трудящихся классов. Скажу прямо: лично я, по меньшей мере у нас на Украине, в настоящее время уже не вижу того революционного класса пролетариев о котором К.Маркс и Ф.Энгельс писали, как о решающей революционной силе 19 века. Я, откровенно говоря, уже не вижу в подавляющем большинстве тех, совершенно не имущи
х наемных рабочих (пролетариев) которым, действительно, в революции было нечего терять кроме своих цепей 3. Другими словами, исходя из общественно-экономической и политической ситуации, я считаю нецелесообразным дальнейшее упование на спасительную миссию пролетариата, который в силу изменившейся исторической фазы развития производства, прекратил своё существование в роли главной (решающей) революционной силы. С моей точки зрения, марксистам следует обратить внимание на рабочих и крестьян, то есть реально существующий в подавляющем большинстве, трудящийся класс 21 века. 
Кто такие пролетарии? Что писали об этом, чему учили нас основоположники марксизма? 
Во-первых, в работе «Принципы коммунизма», составленной в форме катехизиса (в виде вопросов и ответов), Ф.Энгельс писал: 
«…Пролетариатом называется тот общественный класс, который добывает средства к жизни исключительно путем продажи своего труда, а не живет за счет прибыли с какого-нибудь капитала, – класс, счастье и горе, жизнь и смерть, все существование которого зависит от спроса на труд, то есть от смены хорошего и плохого состояния дел, от колебаний ничем не сдерживаемой конкуренции. Одним словом, пролетариат, или класс пролетариев, есть трудящийся класс 19 века. 
… Бедные и трудящиеся классы существовали всегда, и обычно трудящиеся классы пребывали в бедности. Но такие бедняки, такие рабочие, которые жили бы в только что указанных условиях, то есть пролетарии, существовали не всегда, так же как не всегда конкуренция была вполне свободной и не ограниченной. 
… Класс совершенно не имущих, который вследствие этого вынуждены продавать буржуа свой труд, чтобы взамен получать необходимые для их существования средства к жизни. Этот класс называется классом пролетариев, или пролетариатом. 
… Раб продан раз и навсегда, пролетарий должен сам продавать себя ежедневно и ежечасно. Каждый отдельный раб является собственностью определенного господина, и, уже в следствие заинтересованности последнего, существование раба обеспечено, как бы жалко оно ни было. Отдельный же пролетарий является, так сказать, собственностью всего класса буржуазии. Его труд покупается только тогда, когда кто-нибудь в этом нуждается, и поэтому его существование не обеспечено. Существование это обеспечено только классу пролетариев в целом. Раб стоит в не конкуренции, пролетарий находится в условиях конкуренции и ощущает на себе все её колебания. Раб считается вещью, а не членом гражданского общества. Пролетарий признается личностью, членом гражданского общества. Следовательно, раб может иметь более сносное существование, чем пролетарий, но пролетарий принадлежит к обществу, стоящему на более высокой ступени развития, и сам стоит на более высокой ступени чем раб»4. 
Приведу и более позднее (через 41 год) высказывание Ф.Энгельса по этому же вопросу: «Под пролетариатом понимается класс современных наемных рабочих, которые, будучи лишены своих собственных средств производства, вынуждены, для того, чтобы жить, продавать свою рабочую силу»5. 
Что это значит? С моей точки зрения, это значит, что далеко не каждый наемный рабочий, лишенный средств производства, как и далеко не всякий бедный, являются пролетариями. Настоящий же пролетарий – это совершенно не имущий наемный рабочий, добывающий средства к существованию исключительно путем продажи своего труда. Бедность, в общем, понятие относительное. Бедность пролетария – это безысходная нищета, когда жизнь и смерть, все существование зависят сугубо от спроса на труд в условиях ничем не сдерживаемой конкуренции. Обратите внимание! Ф.Энгельс указал, что бедные и трудящиеся классы существовали всегда, и обычно трудящиеся классы пребывали в бедности. Но такие бедняки, такие рабочие, которые жили бы в только что указанных условиях, то есть пролетарии, существовали не всегда, также как не всегда конкуренция была вполне свободной и неограниченной. А отвечая на вопрос: чем отличается пролетарий от раба, он подчеркнул, что раб может иметь более сносное существование,
чем пролетарий. Приведу еще один пример классического пролетария. Ф.Энгельс, в работе «К жилищному вопросу» указал, что рабочий, владеющий домиком (имеющий собственную квартиру) уже не пролетарий, не смотря на то, что его никак нельзя назвать капиталистом 6. Вот каких, то есть до какой степени бедных рабочих, мы должны иметь в виду, когда употребляем слово пролетариат (класс пролетариев). Пожалуйста, посмотрите внимательно вокруг себя. Много ли Вы найдете сегодня не виртуальных, а настоящих классических пролетариев? 
И еще, когда речь идет о пролетариате, нельзя упускать из виду свойственный пролетарской эпохе фактор вполне свободной и не ограниченной конкуренции которая, как указывал Ф.Энгельс, «необходима для начального периода развития крупной промышленности, потому что она представляет собой единственное состояние общества, при котором может вырасти крупная промышленность»7. 
В настоящее время, в отличие от эпохи массовой пролетаризации общества, рынок уже не является вполне свободным и неограниченным. Он находится под контролем не только отдельно взятого государства, но и международного сообщества. Для этого созданы всевозможные фонды, банки, биржи, в том числе и биржи труда, то есть государственные посреднические учреждения по найму рабочей силы. Современные государства, что называется, держат руку на пульсе. Бедным и малоимущим выплачиваются различные пособия. И, конечно же, только конченый филистер может усматривать в этих актах, заботу государства о человеке труда. В действительности, это забота государства о своем капитале. Государство, как было, так и осталось: комитетом, управляющим общими делами всего класса буржуазии 8. Сущность государства абсолютно не изменилась, а эта видимость заботы, ни что иное как результат тех уроков, которые буржуазия извлекла из революционных событий 1917 года. Буржуазия поняла, что в условиях крупной
промышленности способной исключить бедность, ей не следует играть с огнем, доводя массы до крайней (пролетарской) нищеты. В её интересах, исключить возможность накопления критической массы пролетариев, при наличии которых может из искры возгореться пламя социальной революции. 
Во-вторых, К.Маркс доказал: «что существование классов связано лишь с определенными историческими фазами развития производства»9. 
Неужели кто-то из марксистов станет это отрицать или, в 21 веке возьмется доказывать, что производство застыло в той фазе, на той ступени развития, которая во второй половине 18 века вызвала к жизни класс пролетариев? 
В «Толковом словаре русского языка» мы найдем, что: «Фаза»10 – это момент, отдельная стадия в ходе развития и изменения чего-нибудь. 
Ни для кого сегодня не секрет и не новость, что производство давным-давно вступило в новую фазу своего развития. Давно наступила эпоха империализма, а это значит, что на смену пролетарской эпохе пришла эпоха других производительных сил, как это было при возникновении пролетариата и предшествовавших ему трудящихся классов. Вспомним, что писал Ф.Энгельс: Трудящиеся классы, в зависимости от различных ступеней общественного развития, жили в различных условиях и занимали различное положение по отношению к имущим и господствующим классам. В древности трудящиеся были рабами своих хозяев… В средние века они были крепостными дворян-землевладельцев…Кроме того, в городах в средние века, вплоть до промышленной революции, существовали ремесленные подмастерья, работавшие у мелкобуржуазных мастеров, а с развитием мануфактуры стали постепенно появляться мануфактурные рабочие, которых нанимали уже более крупные капиталисты»11. А потом, в результате промышленной революции во второй половине 
18 века, возник пролетариат. 
Все вышесказанное, в какой-то мере, обусловило и название моего документа,– «Манифест рабоче-крестьянского авангарда». Соответствует ли содержание документа его названию? Да, вполне! Потому, что: «Манифест» 12 – это письменное обращение, воззвание, изложение каких-нибудь положений программного характера; «Авангард»13 – это передовая, ведущая часть какой-нибудь общественной группы. Назвал я документ манифестом, именно, «Рабоче-крестьянского», а не какого-то другого авангарда потому, что: 
- во-первых, основу трудящегося класса 21 века, составляют рабочие и крестьяне (трудящиеся промышленного и аграрного секторов общественного производства); 
- во-вторых, сила трудящегося класса в тесном рабоче-крестьянском союзе. 
Впервые, к выводу, о необходимости тесного рабоче-крестьянского союза, К.Маркс, пришел в результате глубокого анализа классовой борьбы во Франции с 1848 по 1850 год. Он показал, «что эксплуатация крестьян отличается от эксплуатации промышленного пролетариата лишь по форме. Эксплуататор тот же самый – капитал. Отдельные капиталисты эксплуатируют отдельных крестьян посредством ипотек и ростовщичества; класс капиталистов эксплуатирует класс крестьян посредством государственных налогов. Право крестьянской собственности является талисманом, при помощи которого капитал до сих пор держал в своей власти крестьян, предлогом, которым он пользовался, чтобы натравливать их против промышленного пролетариата. Только падение капитала может поднять крестьянина, только антикапиталистическое, пролетарское правительство может положить конец его экономической нищете и общественной деградации» 14. 
У рабочих и крестьян один общий враг – капитал и, соответственно, общая цель – освобождение от ига капитала. Анализ исторического опыта борьбы классов говорит о том, что одной из главных причин поражения трудящихся во время восстаний и революций, было и остается: отсутствие единства между рабочими и крестьянами (между городом и деревней). Убеждён, что избежать этого, можно только, если не ждать «когда гром грянет», а прямо сейчас, заблаговременно позаботиться о тесном рабоче-крестьянском союзе, создав партию и движение «Рабоче-крестьянского авангарда». Несомненно, будущее за рабоче-крестьянским авангардом, потому что это: передовая, прогрессивная, мыслящая по-новому, неравнодушная, наиболее активная и организованная часть рабочих и крестьян (трудящегося класса 21 века). 
Прежде чем подвести черту, должен ещё сказать, что я не мог назвать свой «Манифест» не только пролетарским, руководствуясь выше изложенным, но и коммунистическим или социалистическим потому, что под именем коммунистов и социалистов, по сей день существуют всевозможные социальные знахари, обещающие устранить все социальные бедствия с помощью всякого рода заплат в государственной системе, без вреда для капитала и прибыли, без революции и установления социализма, то есть рабоче-крестьянской диктатуры. Тем, кто забыл, напоминаю, что: «Социализм есть объявление непрерывной революции, классовая рабоче-крестьянская диктатура как необходимая переходная ступень к уничтожению классовых различий вообще, к уничтожению всех производственных отношений, на которых покоятся эти различия, к уничтожению всех общественных отношений, соответствующих этим производственным отношениям, к перевороту во всех идеях, вытекающих из этих общественных отношений»15. 
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Продолжение – следует. 

30 октября 2008года. 
С уважением Ю.С Лещешин

Лещешин Юрий Степанович


Редактору газеты «Столица будущего» Карачевцеву Я.Н.


Уважаемый редактор, мы с Вами встречались 17 ноября 2007 года в  Киеве. Высылая Вам свой «Манифест». Прошу опубликовать его в виде электронного спецвыпуска газеты или в разделе «статьи» сайта.  После опубликования, в процессе дискуссии я готов ответить на любые вопросы, отзывы, критические замечания. 

                  10 – 01-2008 г. 

                                              С уважением Ю.Лещешин       

                                                              МАНИФЕСТ

                                           Рабоче-крестьянского авангарда

            «Весь мир насилья мы разрушим

                                                                                                                 До основанья, а затем

                                                                                                                 Мы наш, мы новый мир построим…

                                                                                                   Кто был ничем, тот станет всем».                                                                    
                                                                                                         (Эжен Потье)

Наша цель и путь, предлагаемый для её достижения

Наша цель –  социально-справедливое общество!  Что оно представляет собой?  Это  бесклассовая  общественно-экономическая формация, в которой соблюдается  равенство всех членов общества.  

Достичь этой цели, можно только воплотив в жизнь революционное учение основоположников научного коммунизма – Карла Маркса и Фридриха Энгельса.

На данном историческом этапе развития производства, воплотить в жизнь марксизм можно только, создав партию и движение «Рабоче-крестьянского авангарда» – другого пути нет. Этот вывод базируется на том, что, во-первых, вся дошедшая до нас в письменных источниках история является историей борьбы классов, во-вторых, «что существование классов связано лишь с определенными историческими фазами развития производства»1 и, в-третьих, что эксплуатация крестьян отличается от эксплуатации рабочих лишь по форме. Эксплуататор тот же самый – капитал. А это значит, что рабочие и крестьяне могут подняться с колен и стать во весь рост, только объединив свои усилия в борьбе с общим врагом – международным капиталом. Необходимость тесного рабоче-крестьянского союза доказана К.Марксом и Ф.Энгельсом, и подтверждена Парижской Коммуной.


Партия и движение «Рабоче-крестьянского авангарда» отличаются от всех остальных ныне существующих партий и движений тем, что это организации не правящего, а авангардного типа. «Рабоче-крестьянский авангард» не будет брать в свои руки  государственную власть, чтобы «рулить» и в конечном итоге «подрулить» в подворотню международного капитала, как это сделали рулевые ГЕКШи (Горбачев, Ельцин, Кравчук, Шушкевич) и прочие «слуги» общества. «Рабоче-крестьянский авангард» следуя примеру Парижской Коммуны, взорвав всю военно-бюрократическую машину, приложит все силы к тому, чтобы сделать революцию основательной – непрерывной до тех пор: 

- пока все имущие классы не будут устранены от господства;  

- пока господство не перейдет в руки рабочих и крестьян. Не в руки какой-то партии или движения, которые якобы представляют интересы рабочих и крестьян, а действительно в их руки, когда они смогут, и будут диктовать свои условия – воцарится рабоче-крестьянский диктат, то есть рабочие и крестьяне станут господами своей собственной судьбы;

- пока все производительные силы не будут сконцентрированы в рабоче-крестьянской ассоциации и рабоче-крестьянская ассоциация не только в одной стране, но и во всех господ-ствующих странах мира не разовьётся настолько, что конкуренция между ними прекратится. 

Для «Рабоче-крестьянского авангарда» является незыблемой прописная истина: «Социализм есть объявление непрерывной революции, классовая рабоче-крестьянская диктатура как необходимая переходная ступень к уничтожению классовых различий вообще, к уничтожению всех производственных отношений, на которых покоятся эти различия, к уничтожению всех общественных отношений, соответствующих этим производственным отношениям, к перевороту во всех идеях вытекающих из этих общественных отношений»2.

Стратегической задачей  «Рабоче-крестьянского авангарда» является не видоизменение частной собственности, а её уничтожение, не затушевывание классовых противоречий, а уничтожение классов, не улучшение существующего общественного строя, а основание нового – социально-справедливого общества. Именно этому учили нас К.Маркс и Ф. Энгельс в своем совместном, мартовском 1850 года, «Обращении Центрального комитета к Союзу коммунистов», которое является одним из важнейших документов научного коммунизма.


Тактическая задача «Рабоче-крестьянского авангарда» состоит в том, чтобы помочь рабочим и крестьянам: 


– организоваться в класс; 


– сконцентрировать все свои силы разрушения против военно-бюрократической машины – этого сверхъестественного выкидыша общества, ужасного организма-паразита, обвивающего, словно сетью всё тело общества и затыкающего все его поры;

 –  разбить (ликвидировать), всю военно-бюрократическую машину, то есть ниспровергнуть господство буржуазии 3;

– заменить диктатуру буржуазии диктатурой рабочих и крестьян, завоевать демократию для трудящихся;

– подавляя сопротивление всех и всяческих противников рабоче-крестьянской диктатуры, без чего, безусловно, не обойтись во время народной революции, реализовать на деле строго научную формулу, в которой К.Маркс кратко выразил историческую задачу рабочих и крестьян в деле экономического преобразования общества: «присвоение средств производства, подчинение их ассоциированному рабочему классу, следовательно, уничтожение наемного труда, капитала и их взаимоотношения» 4.

Революционными мероприятиями, которые призваны обеспечить реализацию на деле этой марксистской формулы экономического преобразования общества в условиях рабоче-крестьянской диктатуры, являются:  

-замена парламентаризма работающей корпорацией;

-назначение на все должности, по управлению, по суду, по народному просвещению, лиц, выбранных всеобщим избирательным правом, с правом отзыва этих выборных в любое время по решению их избирателей5;

– экспроприация всех экспроприаторов;

– конфискация имущества всех эмигрантов и мятежников;

            – национализация всех крупных предприятий;

– переход средних и мелких частных предприятий в ведение местных рабоче-крестьянских ассоциаций;

– проведение коллективизации сельского хозяйства, соединение земледелия с промышленностью, устранение различий между городом и деревней;

– введение всеобщей трудовой повинности и равенства платы за общественно-полезный труд всем должностным лицам на уровне рабочих 6; 

–национализация банков, переход на безналичные расчеты, упразднение денег;

– введение с началом революции бесплатного распределения продуктов питания, с дальнейшим переходом к питанию в столовых по типу нынешних образцово-показательных санаториев – с заказом меню; 

– замена пенсионного обеспечения, полным содержанием всех нетрудоспособных стариков и инвалидов, создание во всех населенных пунктах гериатрических профилакториев;

– введение общественного содержания и воспитания всех детей.

Это далеко не полный ряд тех революционных мероприятий, о которых К.Маркс и Ф.Энгельс писали, что они экономически кажутся недостаточными и несостоятельными, но которые в ходе движения перерастают самих себя, делают необходимыми дальнейшие атаки на старый общественный строй и  неизбежны как средство для переворота во всем способе производства. 


Только так можно будет начать новую эру, о которой Ф.Энгельс писал: «Общество, которое по-новому организует производство  на основе свободной и равной ассоциации производителей,  отправит всю государственную машину туда, где ей будет тогда настоящее место: в музей древностей, рядом с прялкой и с бронзовым топором»7.

Сели  на  мель

Рабочие и крестьяне! Прошло 15 лет с тех пор, как в 1991 году рухнул «Союз нерушимый». За это время на постсоветском пространстве, в том числе и на Украине появилось множество, так называемых оппозиционных и левых партий. Но ни одна из этих партий до сих пор не вскрыла истинную причину крушения СССР,  не проанализировала с точки зрения марксизма, и не обнародовала тех ошибок, которые исключили возможность построить в СССР коммунизм, и привели к этому позорному крушению. Сегодня многие теряются в догадках, почему «крепость» большевиков рассыпалась, как карточный домик? Так обычно рушится то, что стоит на песке без фундамента. А нас убеждали, что Советская власть опирается на гранитную скалу учения Ленина (В.И.Ульянова) и поэтому она несокрушима. Мы верили в эту несокрушимость, и с энтузиазмом пели:

                                                        « Будет людям счастье,

                                               Счастье на века.

                                               У Советской власти        

                                               Сила велика».                                                           


Куда  в 1991 году делась эта «великая сила»? Испарилась что ли? Почему бездействовали главные силовые инструменты государства – регулярная армия, силы госбезопасности и МВД? Почему они не выполнили свой священный долг – не отстояли завоевания Октября 1917 года? Почему в СССР на олимпе государственной власти оказались: ГЕКШи – ставшие могильщиками СССР,  чиновники, превратившиеся из «слуг» общества в господ над обществом, которые без видимой войны и внешней агрессии до основания разрушили Советский Союз?  Почему они сами стали рубить сук, на котором сидели? Крушение СССР – это случайность или закономерность? 


Можно было бы сразу приступить к ответам на все эти вопросы, раскладывая, как говорится все по полочкам. Но для многих  мои ответы будут непонятными и неожиданными, если я сразу начну примерно так: «В 1991 году настало время жатвы. Советский народ пожал горькие плоды ошибок, посеянных большевиками». Как же так? – скажут мне. Откуда вдруг у большевиков появились ошибки? Нас же 74 года убеждали, и мы свято верили, что большевики  (КПСС) не делали никаких ошибок, все их решения были единственно возможные и верные. Не так-то просто сейчас переубедить массы и доказать, что это нам говорили те, кто сам или искренне заблуждался, или же был заинтересован в том, чтобы ошибки большевиков не вскрывались и не исправлялись, а накапливались, чтобы любая даже самая маленькая ошибка, обрастая множеством других ошибок, непременно перерастала в чудовищно-большую, непоправимую ошибку. Общеизвестно, что невскрытая и своевременно не исправленная ошибка легко перерастает в большую глупость или преступление. Тем более, если на этой ошибке настаивать, углубленно её обосновывать, доводить её, что называется до конца, выдавая за единственно верное решение. По моему «стыдливость» КПСС в вопросе признания своих ошибок, способствовала гибели СССР. Эта  «стыдливость» коренным образом отличала их от Парижских коммунаров которые, как писал К. Маркс « делали свое дело открыто, просто в исключительно трудной и сложной обстановке, и делали его так же, как Мильтон писал свой «Потерянный рай», то есть, за очень скромное вознаграждение, действуя на глазах у всех, не претендуя на непогрешимость, не скрываясь за канцелярской канителью, не стыдясь сознаваться в своих ошибках, исправляя их» 8.

После крушения СССР капиталистические отношения стали, открыто господствовать на постсоветском пространстве. В погоне за сверхприбылями, новые русские, новые украинцы и прочие «новые» усилили эксплуатацию трудящихся, превратив их в настоящих рабов. Вместо обещанного ГЕКШами рая, трудовой народ попал в капиталистический ад. Начался тотальный обвал во всех сферах жизни общества. Жизнь трудящихся с каждым днем становилась всё более и более невыносимой. Это в конечном итоге, в условиях партийного вакуума, созданного «самороспуском» КПСС, могло толкнуть рабочих и крестьян на стихийные бунты и революцию. Чтобы удержать ситуацию под контролем, буржуазным постсоветским правительствам ничего не оставалось, кроме как возглавить эти взрывоопасные массы, разрешив создание подконтрольных правительству, так называемых, оппозиционных и левых партий, играющих роль клапана для выпуска пара. В этом политическом трюке не было ничего нового. В своё время правительство Луи Бонапарта также создавало подконтрольные правительству «рабочие общества». Давно испытанный метод обмана трудящихся,  на сей раз, отлично сработал. Оппортунистам удалось захватить в свои руки руководство «борьбой» рабочих, крестьян и трудовой интеллигенции и отвлечь их от настоящей революционной борьбы. В моде снова оказались старые оппортунистические теории «классовой гармонии», и «надклассового, общенародного государства».   Не буду утруждать Вас перечислением имён и фамилий «радеющих» за трудовой народ, лидеров нынешних партий и всевозможных движений, а скажу только, что идеология  у них во всех буржуазная и созидать капитализм им вовсе не мешает любое название их партий и движений. Все эти подконтрольные буржуазному правительству, «оппозиционеры и левые» отличаются друг от друга и от лидеров явно проправительственных партий и движений не идеологией, а тем, где расселись в зале заседаний парламента члены их фракций. Если в центре, то это центристы, если справа, то  -  правые, а если слева, то это  - левые. На этом и заканчивается их отличие друг от друга. Дело они делают одно, общее  -  оболванивают и грабят трудовой народ. Для оценки политической деятельности этих «оппозиционеров и левых» достаточно вспомнить басню И.А.Крылова «Квартет» и немного перефразировав классика, сказать: «Вы, друзья, как не садитесь, вы в коммунисты не годитесь!».

Сегодня, к сожалению, развелось очень много социалистических и коммунистических по названию, но буржуазных по содержанию партий и движений, которые паразитируют на коммунистической идее. И трудящимся не так-то просто разобраться: кто есть кто на самом деле. Как отличить Коммуниста от лжекоммуниста? Где  тот критерий оценки, и существует ли он вообще? Скажу прямо – да! Такой критерий существует! Ещё в первом программном документе научного коммунизма, то есть в «Манифесте Коммунистической партии» К.Маркс и Ф.Энгельс писали: «коммунисты могут выразить свою теорию одним положением:  уничтожение частной собственности»9.Сказано коротко и предельно ясно – коммунист лишь тот, кто против частной собственности, кто за коллективизацию и национализацию средств производства, кто не на словах, а на деле созидает коммунистическое общество. А лжекоммунистам свойственны уступки и «компромиссы» в принципиальных вопросах, что неизбежно ведёт их к оппортунизму, к идейному обнищанию и превращению в послушное орудие буржуазной политики.  Те «политики», которые каким-то образом отстаивают интересы частной собственности, в том числе и сторонники многоукладной экономики  -  это вовсе не коммунисты, независимо от того, к какой партии они себя причисляют.  Основоположники научного коммунизма сказали прямо и однозначно о том, что коммунисты «выдвигают на первое место    вопрос о  собственности, как основной вопрос движения» 10.  И как они указывали: «Коммунисты считают презренным делом скрывать свои взгляды и намерения. Они открыто заявляют, что их цели могут быть достигнуты лишь путем насильственного ниспровержения всего существующего общественного строя. Пусть господствующие классы содрогаются перед Коммунистической Революцией. Пролетариям нечего в ней терять кроме своих цепей. Приобретут же они весь мир»11.

Азбучная  истина

    Чтобы рабочие и крестьяне не оставались навсегда в роли людей с узким обывательским кругозором и ханжеским поведением, то есть в роли филистеров испытывающих страх при словах революционная рабоче-крестьянская диктатура. И чтобы буржуазия, и её прислужники не могли в дальнейшем спекулировать на простом незнании и непонимании трудящимися истинного значения этого марксистского термина, я предлагаю рабочим и крестьянам ознакомиться со значением (толкованием) слов: власть, государство, диктат, диктатор, диктатура, демократия, революция. 

     В «Толковом словаре» мы найдём, что: «Власть» – это: 1) право и возможность распоря- жаться кем-нибудь, чем-нибудь; подчинять своей воле;  2) политическое господство, государственное управление и его органы; 3) лица, облечённые правительственными, административными полномочиями.  «Государство» - это: 1) основная политическая организация общества, осуществляющая его управление, охрану его экономической и социальной структуры;  2) страна, находящаяся под управлением политической организации, осуществляющей охрану её экономической и социальной структуры;   3) государственная машина - это вся система аппарата государственного управления.    

    Все, сказанное в словаре, понятно. Но лучше всех, на мой взгляд, комплексное значение этих двух слов «растолковали» К.Маркс и Ф.Энгельс в «Манифесте Коммунистической партии». Они писали: «Современная государственная власть  -  это только комитет, управляющий общими делами всего класса буржуазии»12.   Сказано точно, коротко и ясно. Вдумайтесь! Может ли комитет, управляющий делами буржуазии, заботиться о трудящихся, если интересы тех и других совершенно противоположны? Конечно же, нет!

    Вернёмся снова к толковому словарю. «Диктат» – это требование, условие, предъявляемое сильной стороной и навязываемое слабой стороне для безусловного исполнения. Отсюда – политика диктата. « Диктатор» – это:1)правитель, пользующийся неограниченной властью; 2) тот, кто ведёт себя по отношению к другим властно и нетерпимо. Отсюда – диктаторское правление. «Диктатура» – это: 1) государственная власть, обеспечивающая полное политическое господство класса, партии, группы.  Отсюда соответственно: диктатура рабочих и крестьян (пролетариата), или буржуазии, в том числе партийная диктатура, и диктатура хунты; 2) ничем не ограниченная власть, опирающаяся на прямое насилие – военная диктатура.

     Итак, мы видим, что любая государственная власть, по сути своей, – диктатура. Без диктата нет государственной власти. Отличаются диктатуры одна от другой лишь тем, чья политика диктата воплощается в жизнь данной диктатурой, кто и кому навязывает свои условия для безусловного исполнения. Поэтому:

     1).Если в государстве господствует диктат буржуазии, то это ничто иное, как диктатура буржуазии, совершено независимо от того, с парламентом это государство или без парламента, с президентом или без него, все равно – это диктатура буржуазии, которая в конечном итоге делает одно общее дело: «Держит в узде рабочих и крестьян, обеспечивая их эксплуатацию господствующим классом».

     Буржуазия прекрасно понимает, что никакая другая диктатура, кроме рабоче-крестьянской, не несет в себе реальной угрозы уничтожения буржуазии, как господствующего класса; при всех остальных диктатурах «кошелек» сохраняет свое господство. Поэтому буржуазия боится и люто ненавидит только революционную рабоче-крестьянскую диктатуру, а со всеми остальными, в том числе и самыми кровавыми диктаторскими режимами она тесно сотрудничает. 

    Класс эксплуататоров всегда был в меньшинстве. Этим фактором он как бы обречен на бездушие и лицемерие. Только при помощи государственной машины, прибегая к безжалостному обману и насилию, эксплуататорам удается, до поры – до времени, держать в повиновении превосходящие по численности, но идейно разрозненные массы эксплуатируемых. Буржуазия, в отличие от рабочих и крестьян, как бы вынуждена лицемерить и придумывать своей диктатуре «красивые», ласкающие слух филистера названия типа: «общенародное государство», «демократическая республика», «гражданское общество» и прочее, чтобы спрятать под овечьей шкурой свою истинную хищническую сущность. За этими «красивыми» названиями кроется сплошная ложь и лицемерие. К.Маркс и Ф.Энгельс научно обосновали и доказали в свое время, что общенародного государства быть не может. Не бывает государства надклассового или внеклассового - это противоречит самой природе государства как такового. Государство - это понятие классовое и появилось оно после раскола общества на классы, как орган или машина насилия в руках самого сильного класса. Ф.Энгельс в работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства», прослеживая процесс разложения первобытной общины, начиная с расслоения общества на особые и, в конце концов, антагонистические классы, писал: «государство существует не извечно. Были общества, которые обходились без него; которые понятия не имели о государстве и государственной власти. На  определённой ступени экономического развития, которая необходимо связана была с расколом общества на классы, государство стало, в силу этого раскола, необходимостью»13.  Вдумайтесь только, что было бы, если бы государство вдруг стало общенародным?  Кого бы тогда этот общенародный государственный аппарат насиловал? Всех подряд или никого? Насиловать всех подряд никакой госаппарат не будет, потому что не может. А если аппарат насилия не будет никого насиловать, то он никому будет и не нужен. Таким образом «общенародное государство» – эклектизм то есть, соединение слов, по смысловому значению (органически) не совместимых.

2).  Если в государстве господствует диктат какой-то партии, то это  - диктатура партии, вплоть до фашистской диктатуры.

3). Если в государстве господствует диктат военных (власть опирается на прямое насилие),  то это ничто иное, как военная диктатура. И как показывает ход исторических событий, военные диктаторские режимы сегодня все чаще и чаще опираются не на свои национальные вооруженные силы, а на силы агрессора, в том числе и на так называемый «миротворческий» контингент под эгидой ООН и ЕС.

 
4). Если в обществе господствует диктат рабочих и крестьян, то это, соответственно, революционная рабоче-крестьянская  диктатура.

Полистаем снова «Толковый словарь» и найдем интересующее нас слово: «Демократия» - это: 1) политический строй, основанный на признании принципов народовластия, свободы и равноправия граждан;  2)принцип организации коллективной деятельности, при котором обеспечивается активное и равноправное участие в ней всех членов коллектива. 

Что касается демократии, то при капитализме мы имеем демократию фальшивую, убогую, урезанную.Формальное признание буржуазией принципов народовластия, в условиях господства кошелька, на деле, для рабочих и крестьян не имеет ничего общего с подлинной демократией. Подлинная демократия для трудящихся идет в одной связке с революционной рабоче- крестьянской диктатурой – это звенья одной революционной цепи. В «Манифесте Коммунистической партии», его авторы, К.Маркс и Ф.Энгельс писали: «первым шагом в рабочей революции является превращение пролетариата в господствующий класс, завоевание демократии»14. Для марксиста это значит, что демократия для трудящихся наступает только с момента установления подлинной, революционной рабоче-крестьянской диктатуры, то есть, превращения пролетариата (рабочих и крестьян) в господствующий класс, а до этого все разговоры о демократии для трудящихся – фикция. В буржуазном обществе демократия на деле сводится к тому, что трудящимся разрешают на выборах участвовать в решении вопроса, кто именно из господствующего класса будет их представлять и подавлять, оказавшись в мягком кресле избранного чиновника. Но это вовсе не значит, что рабочим и крестьянам в таком случае вообще не следует ходить на выборы. Нет! Огульно бойкотировать выборы нельзя, бойкот выборов может дать положительный результат только в отдельных случаях. Следует помнить, что выборы  – это своего рода индикатор политической зрелости рабочих и крестьян. Ф.Энгельс писал: «Всеобщее избирательное право- показатель зрелости рабочего класса. Дать больше оно не может и никогда не даст в теперешнем государстве; но и этого достаточно. В тот день, когда термометр всеобщего избирательного права будет показывать точку кипения у рабочих, они,  как и капиталисты, будут знать, что делать»15.

С осени 2004 года, после помаранчевого бедлама на Украине, модным стало слово революция. Буржуазия, прозападной ориентации, в целях оболванивания простонародия окрестила этот бедлам народной революцией не взирая на то, что он вообще ничего общего с таковой не имеет. Буржуазным хором, воспевая свою помаранчевую  лжереволюцию, буржуазные социологи, тут же, напрочь отрицают гуманную сущность социалистической революции якобы потому, что в основе её лежит классовая борьба, а она, по их мнению, не совместима ни с каким гуманизмом. Хотелось бы спросить у этих господ, где же они видали народную революцию без классовой борьбы?

Если взять «Толковый словарь», то в нем мы найдем, что «Революция» – это:  1)  коренной переворот в жизни общества, который приводит к ликвидации предшествующего общественного и политического строя и установлению новой власти;  2) коренной переворот, резкий скачкообразный переход от одного качественного состояния к другому.  Отсюда и научно-техническая революция, и культурная революция и т.д.  

Ленин писал, что по выражению К.Маркса «революция есть невероятно сложный и мучительный процесс умирания старого и рождение нового общественного строя, уклада жизни десятков миллионов людей. Революция есть самая острая, бешеная, отчаянная классовая борьба и гражданская война. Ни одна великая революция в истории не обходилась без гражданской войны»16. 

В «Критике Готской программы» К.Маркс указывал, что, «Между капиталистическим и коммунистическим обществом лежит период революционного превращения первого во второе. Этому периоду соответствует и политический переходный период, и государство этого периода  не может быть ничем иным, кроме как революционной диктатурой пролетариата»17. Это, между прочим, говорит о том, что в эпоху капитализма остаётся незаполненной только одна – единственная революционная ниша- это ниша Социалистической революции. Потому, что между капиталистическим и коммунистическим обществом других общественно-экономических формаций нет. Между капитализмом и коммунизмом лежит единственный политический переходный период революционной рабоче-крестьянской (пролетарской) диктатуры (период революционного Социализма).

Когда речь идёт о революции, нельзя забывать о том, что коренным вопросом революции является вопрос о власти. Завоевание политической власти – это ближайшая цель, первый шаг в революции18. Соответственно, в эпоху капитализма, в результате народной (социалистической) революции власть обязательно должна перейти из рук буржуазии в руки рабочих и крестьян (из рук ничтожного меньшинства – эксплуататоров в руки большинства народа).
 

Мы же видим, что ничего похожего  на народную революцию, в результате помаранчевого бедлама, не произошло; просто, помаранчевые реваншисты, для достижения своих корыстных целей, ловко воспользовались нищетой трудящихся, в которую сами же и загнали украинского труженика. Повторилась ситуация, о которой К.Маркс и Ф.Энгельс писали: «Аристократия размахивала нищенской сумой пролетариата, как знаменем, чтобы повести за собой народ. Но всякий раз, когда он следовал за нею, он замечал на её заду старые феодальные гербы и разбегался с громким и непочтительным хохотом»19.

Так что, подлинный гуманизм, милые мои, и классовая борьба рабочих и крестьян против господствующего класса не есть что-то оторванное одно от другого. Только внешне кажется, что классовая борьба и гуманизм взаимно исключают друг друга; являются противоположными полюсами, между которыми нет никакой связи, а в действительности они находятся в диалектическом единстве, которое осуществляется через классовую борьбу. Потому, что классовая борьба рабочих и крестьян против капиталистического общества ведется не во имя замены одной формы эксплуатации другой формой, а во имя уничтожения всякой эксплуатации человека человеком. Осуществление этого великого гуманистического идеала возможно только через классовую борьбу рабочих и крестьян; через социалистическую революцию, установление рабоче-крестьянской диктатуры, завоевание рабочими и крестьянами демократии для себя. Отрицать классовую борьбу в капиталистическом обществе, проповедовать примирение рабочих и крестьян с капиталом, это не коммунистический, а мещанский гуманизм, против которого всегда вели, и будут вести борьбу, подлинные марксисты. Ф.Энгельс писал: «Скорее будет заключен мир между тигром и ягненком, чем установится единство чувств и интересов между капиталистами и рабочими!»20. К.Маркс и Ф.Энгельс указывали, что экспроприация экспроприаторов есть справедливый и гуманный акт со стороны трудового народа. Переход частной капиталистической и помещичьей собственности в руки рабочих и крестьян, если этот процесс рассматривать с глубоких исторических позиций, есть ничто иное, как возвращение трудящимися того, что эксплуататоры на протяжении многих веков отнимали у них. Поэтому революционная борьба рабочих и крестьян за свержение власти капиталистов и помещиков, есть самое гуманное, самое человечное дело. Участие в такой революции на стороне трудящихся, есть наивысшее проявление гуманизма. 

Ленин, в 1920 году верно указывал, что «всякое допущение мысли о мирном подчинении капиталистов воле большинства эксплуатируемых, о мирном, реформистском переходе к социализму является не только крайним мещанским тупоумием, но и прямым обманом рабочих, подкрашиванием капиталистического наемного рабства, сокрытием правды»21. Путь к социально-справедливому обществу – один, почти как в песне про «Паровоз» – помните ?

                                             «Наш паровоз, вперед лети!

                        В Коммуне – остановка.

                        Иного нет у нас пути – 

                        В руках у нас винтовка…» 

Хорошие песни пел Советский народ. Жаль, что для «политиков», оказывается, петь хорошие песни это одно, а с этой песней по жизни шагать – это совсем другое. Например, по сей день поют хорошую песню  – «Интернационал», на своих партийных съездах, так называемые социалисты А.А.Мороза. Но как только съезд заканчивается, эти «социалисты» тут же забывают о прекрасной песне, а шагают по жизни в ногу с международным капиталом – даже «Криворожсталь»  продали в частные руки – иностранцам. Вот вам и «социалисты»! К сожалению, формат этого изложения не позволяет мне уделить большего внимания вопросу этой политической проституции – это тема других публикаций. 

Причина крушения СССР

           О причине крушения СССР можно писать целые книги, а можно сказать кратко: «Причина заключается в том, что большевики нарушили научную марксистскую концепцию социалистической революции. Это крушение ничто иное, как отдаленные последствия ошибок, допущенных большевиками». Какие ошибки, с точки зрения марксизма, допустили большевики?


Во-первых, они не разбили, не ликвидировали государственную машину, а захватили её и предприняли попытку приспособить её к своим целям, рассматривая захват этого огромного государственного здания, как главную добычу при своей победе, что предопределило их сползание в трясину реформизма. Это грубейшая, противоречащая марксизму, ошибка.

            В работе «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта», раскрывая на примере истории Франции сущность государства, его характерные черты, его различные формы К.Маркс увидел задачу пролетариата по отношению к государственной машине в том, чтобы «сконцентрировать против неё все свои силы разрушения»22 и взорвать её. Он пришел к выводу, что все буржуазные революции не поколебали сложившуюся ещё в период монархии военно-бюрократическую машину, а все больше и больше приспособляли её для подавления эксплуатируемых классов. К. Маркс пишет: «Все перевороты усовершенствовали эту машину вместо того, чтобы сломать её. Партии, которые, сменяя друг друга, боролись за господство, рассматривали захват этого огромного государственного здания, как главную добычу при своей победе»23. В этом замечательном рассуждении К.Маркс сделал очередной громадный шаг вперед по сравнению с «Манифестом Коммунистической партии». Там вопрос о государстве ставился еще абстрактно, в самых общих понятиях и выражениях, а здесь вопрос ставится уже конкретно и вывод делается чрезвычайно точный, определенный, практически осязательный: все прежние революции усовершенствовали государственную машину, а её надо сломать(ликвидировать). 

Это такая же предварительная работа, предшествующая установлению рабоче-крестьянской диктатуры, как, например, снести старые строения, расчистить и вывезти лишний мусор при подготовке стройплощадки для возведения новых зданий на месте старых. Не разбив(не ликвидировав)государственную машину, установить подлинную  рабоче-крестьянскую диктатуру невозможно – государство, независимо от его названия, этого не допустит (не позволит). Верность этих выводов подтвердила Парижская Коммуна. И во время Коммуны К.Маркс в письме от 12 апреля 1871 года писал Людвигу Кугельману: «Если ты заглянешь в последнюю главу моего «Восемнадцатого брюмера», ты увидишь, что следующей попыткой французской революции я, объявляю:  не передать из одних рук в другие бюрократически-военную машину, как бывало до сих пор, а сломать её, и именно таково предварительное условие всякой действительно народной революции на континенте. Как раз в этом и состоит попытка наших геройских парижских товарищей»24.В этих словах, К.Маркс, кратко выразил главный урок марксизма, по вопросу о задачах рабочих и крестьян в революции  по отношению к государству. Следует отметить три момента:


– первый, К.Маркс говорит о необходимости сломать военно-бюрократическую машину, а не передавать её из одних рук в другие в надежде на дальнейшее её реформирование (приспособление к своим целям);


– второй, К.Маркс говорит, что этот слом военно-бюрократической машины является предварительным условием всякой действительно народной революции, то есть слом военно-бюрократической машины должен предшествовать установлению подлинной революционной рабоче-крестьянской диктатуры;


– третий, К.Маркс, свой вывод, о необходимости слома военно-бюрократической машины в качестве предварительного условия всякой действительно народной революции, ограничил континентом. Почему? Только лишь потому, что на тот момент, то есть в 1871 году, в Англии, куда он писал это письмо Л.Кугельману, ещё не было военно-бюрократической машины европейского образца, которую Наполеон создал в 1798 году и которую с тех пор каждое правительство перенимает, как желательное орудие и использует против своих противников. Сейчас, разумеется, эти ограничения уже давно отпали. Ленин писал: «Теперь, в 1917 году, в эпоху первой великой империалистской войны, это ограничение Маркса отпадает. И Англия, и Америка, крупнейшие и последние – во всем мире – представители англо-саксонской «свободы» в смысле отсутствия военщины и бюрократизма, скатились вполне в общеевропейское грязное, кровавое болото  бюрократически-военных учреждений,  все себе подчиняющих, все собой подавляющих. Теперь и в Англии, и в Америке «предварительным условием всякой действительно народной революции» является ломка, разрушение «готовой» (изготовленной там, в 1914-1917 годах до «европейского», общеимпериалистского, совершенства) «государственной машины»25.

Считаю целесообразным привести здесь еще одно бесценное высказывание Ф.Энгельса о государственной машине вообще и Северной Америке в частности, которое отражает нынешнюю обстановку на Украине. В украинском парламенте мы имеем сегодня те же «две большие банды политических спекулянтов» о которых в 1891 году  Ф.Энгельс писал: «Первоначально общество путем простого разделения труда создало себе особые органы для защиты своих общих интересов. Но со временем эти органы, и главный из них  – государственная власть, служа своим особым интересам, из слуг общества превратились в его повелителей. Это можно видеть, например, не только в наследственной монархии, но и в демократической республике. Нигде «политики» не составляют такой обособленной и влиятельной части нации, как именно в Северной Америке. Там каждая из двух больших партий, сменяющих одна другую у власти, в свою очередь, управляется людьми, которые превращают политику в выгодное дело, спекулируют на депутатских местах в законодательных собраниях, как союза, так отдельных штатов, или же живут за счет агитации в пользу своей партии и после победы в качестве вознаграждения получают должности. Известно, сколько усилий затратили американцы в течение последних тридцати лет, чтобы стряхнуть это ставшее невыносимым иго, и как они, несмотря на это, все более погружаются в болото коррупции. Именно в Америке лучше всего можно видеть, как развивается это обособление государственной власти от общества, для которого она первоначально должна была служить только орудием. Там нет ни династий, ни дворянства, ни постоянной армии, за исключением горстки солдат для наблюдения за индейцами, нет бюрократии с постоянными штатами и правами на пенсии. И все же мы видим там две большие банды политических спекулянтов, которые попеременно забирают в свои руки государственную власть и эксплуатируют её при помощи самых грязных средств и для самых грязных целей, а нация бессильна против этих двух больших картелей политиков, которые якобы находятся у нее на службе, а в действительности господствуют над ней и грабят её»26.   Это во-первых. 


Во-вторых, большевики в октябре 1917 года, захватив военно-бюрократическую машину в свои руки, установили диктатуру своей партии утверждая, что это диктатура пролетариата, о которой писали К.Маркс и Ф. Энгельс. Это-подлог. Потому, что и ленинская модель «Советского государства»-это модель государства в собственном смысле слова. А о том, что подлинная диктатура пролетариата не является государством в собственном смысле слова, известно давно. Ф.Энгельс писал об этом еще 18-28 марта 1875 года в письме к Августу Бебелю и от своего и К.Маркса имени советовал вождю немецкой рабочей  партии бросить болтовню о государстве, изгнать совершенно слово государство из программы партии, заменив его словом «община», которое соответствует французскому слову «коммуна». Ф.Энгельс писал: «Следовало бы бросить всю эту болтовню о государстве, особенно после Коммуны, которая не была уже государством в собственном смысле слова»27.

Это высказывание и высказывание К.Маркса в письме Людвигу Кугельману от 12 апреля 1871года, в комплексе с заявлением К.Маркса, (в «Гражданской войне во Франции») о том, что «рабочий класс не может просто овладеть готовой государственной машиной и пустить её в ход для своих собственных целей» 28 – дают все основания утверждать, что большевикам следовало по примеру Парижской Коммуны разбить (ликвидировать) государственную машину, а не передавать её из рук чиновников Временного правительства в руки советских, по сути, ничем не лучших государственных чиновников. Потому, что государство, этот ужасный организм-паразит, обвивающий, словно сетью, все тело общества и затыкающий все его поры, по своей природе не пригодно к служению интересам рабочих и крестьян и поэтому однозначно без каких-либо исключений подлежит уничтожению, а не реформированию. 

К сожалению, примерно также как А. Бебель в 1875 году, Ленин в 1917 году оказался на деле не готов к тому, чтобы бросить болтовню о государстве. Большевики, не разбив государственную машину, заявили об установлении диктатуры пролетариата, пытаясь, таким образом, перепрыгнуть  через предварительное условие народной революции. Ф.Энгельс, как  будто предвидя это и пытаясь уберечь будущих большевиков от этой смертельно опасной ошибки, в своей замечательной работе «Введение к работе К.Маркса «Гражданская война во Франции»», в 1891 году писал:  « Люди воображают, что делают необыкновенно смелый шаг вперед, если они отделываются от веры в наследственную монархию и становятся сторонниками демократической республики. В действительности же государство есть ничто иное, как машина для подавления одного класса другим, и в демократической республике ничуть не меньше, чем в монархии. И в лучшем случае государство есть зло, которое по наследству передается пролетариату, одержавшему победу в борьбе за классовое господство: победивший пролетариат, так же как и Коммуна, вынужден будет немедленно отсечь худшие стороны этого зла, до тех пор, пока поколение выросшее в новых, свободных общественных условиях, окажется в состоянии выкинуть вон весь этот хлам государственности»29.

Считаю, что большевики в 1917 году не знали, какой именно смысл вложил К.Маркс в термин «диктатура пролетариата» и вообразили, что Советское государство, это - диктатура пролетариата, о которой писали К.Маркс и Ф.Энгельс. Поэтому они не отсекли худшие стороны централизованной государственной власти  «с её вездесущими органами: постоянной армией, полицией, бюрократией, духовенством и судейским сословием, – органами, построенными по принципу систематического и иерархического разделения труда»30. Соответственно, Республика Советов осталась государством в собственном смысле слова. Самым, что называется, очевидным подтверждением того, что Советская власть была государством в собственном  смысле слова, а не диктатурой пролетариата, является депортация целых народов СССР: чеченцев, ингушей, Крымских татар и прочих. В условиях подлинной, а не формальной рабоче-крестьянской диктатуры, депортация народов полностью исключена. Трудящиеся, обладая реальной властью, сами себя депортировать, не станут. Те, кому этого примера не достаточно, не поверят и массе любых других доводов, которые свидетельствуют о том, что вся полнота власти в СССР была сосредоточена в руках чиновников, партгосноменклатуры, а Советы всех уровней служили фиговым листком для прикрытия наготы партийной диктатуры большевиков (КПСС).


Отличить подлинную, революционную рабоче-крестьянскую диктатуру от фальшивой очень легко по характерным отличительным чертам, присущим только ей одной. Ф.Энгельс в своем «Введении к работе К.Маркса «Гражданская война во Франции»», писал: «Хотите ли знать, милостивые государи, как эта диктатура выглядит? Посмотрите на Парижскую Коммуну. Это была диктатура пролетариата»31.   Эти слова Ф.Энгельс написал в день двадцатой годовщины Парижской Коммуны, 18 марта 1891 года, за сто лет до  крушения СССР. 


К сожалению, Парижской Коммуны урок не пошел большевикам впрок. На деле, они проигнорировали  даже те её мероприятия, которые Ф.Энгельс в своем анализе 20 лет спустя после Парижской Коммуны, выдвигал на первый план, как безошибочные средства Парижских коммунаров против неизбежного превращения государства и его органов из слуг общества в господ над обществом. Он писал: «Против этого, неизбежного во всех существовавших до сих пор государствах, превращения государства и органов государства из слуг общества в господ над обществом Коммуна применила два безошибочных средства. Во-первых, она назначала на все должности, по управлению, по суду, по народному просвещению, лиц, выбранных всеобщим избирательным правом, и притом ввела право отзывать этих выборных в любое время по решению их избирателей. А во-вторых, она платила всем должностным лицам, как высшим, так и низшим, лишь такую плату, которую получали другие рабочие... Таким образом была создана надежная помеха  погоне за местечками и карьеризму…»32.

Вместо того чтобы, следуя примеру Парижской Коммуны, платить за труд всем одинаково,  как высшим, так и низшим, без чего, безусловно, не может быть революционного Социализма,  то есть рабоче-крестьянской диктатуры,  большевики практиковали дискриминационную оплату труда,  что, как ржа железо, изнутри разъедало советское общество. 

Приведу всего два примера:

– первый, в Постановлении Совета Министров СССР и ЦК ВКП (б), от 9 июля 1950 года, сказано: «установить на первые три года для председателей колхозов, избранных из числа специалистов с высшим и средним образованием, а также практиков, имеющих большой опыт руководящей и организационной работы, ежемесячную оплату в зависимости от объёма хозяйства примерно в следующих размерах (в руб.): 

        При посевной площади колхоза (включая огороды, сады и ягодники)
лицам имеющим


среднее образование
высшее образование

            до 600 га

от 600 до 1000га

от 1000 до 1500 га

от 1500 до 2500 га

свыше 2500 га
               700

               800

               950

             1100

             1300
               850

             1000

             1200

             1400

             1600

Для колхозов, где животноводство является ведущей отраслью хозяйства, при посевной площади до 1 тыс. га и имеющих поголовье крупного рогатого скота не менее 250 голов и овец не менее 3 тыс. голов, рекомендовать оплату председателя колхоза производить: лицам со средним образованием – в размере 950 руб. и с высшим образованием – 1200 руб. …»33;

–второй пример, в Постановлении пленума ЦК КПСС от 7 сентября 1953 года, сказано:  «установить денежную оплату, выдаваемую рабочим тракторных бригад машинно-тракторными станциями в зависимости от территориальной зоны, в следующих размерах: трактористам, бригадирам тракторных бригад и их помощникам от 5 до 8 руб. на трудодень; учетчикам-заправщикам от 3 до 4 руб. на трудодень; помощникам комбайнеров от 4 до 6 руб. на трудодень; прицепщикам по 2 руб. 50коп. на трудодень»34. 

На примере этих двух постановлений мы видим, что большевики (КПСС) не только сохранили чуждое научному, революционному Социализму иерархическое разделение труда, но и умудрились придумать  новое неравенство  в системе оплаты труда, зависящее сугубо от наличия диплома о высшем или среднем образовании, что на деле стимулировало погоню не за знаниями, а за дипломом потому, что фактически оплачивалось наличие диплома, а не результаты труда. Это, конечно же, тянуло за собой целую цепочку злоупотреблений. А судя по уровню неравенства зарплаты среди вышеупомянутых механизаторов, можно подумать, что тракторист работает, а его прицепщик в это же рабочее время, у него на прицепе, глотая всю пыль, выхлопные газы, химикаты и т.д.- отдыхает; или условия труда тракториста зависят от «территориальной зоны», а на прицепщика климатические условия не влияют; или трактористу нужно содержать семью, а его прицепщику нет, потому что у тракториста дома жена и дети, а у прицепщика вместо них – сучка со щенятами… Подобные постановления могли сочинять или  замаскированные враги коммунизма,  или те, кто не только труды К.Маркса и Ф.Энгельса надлежащим образом не изучили, но даже и стихотворение В.В.Маяковского «Кем быть?»не читали и поэтому не усвоили, что в условиях революционного Социализма: 

                                                          «…Работа всякого

                                                                нужна одинаково.

                                                                Я гайки делаю,

                                                                                        а ты

                                                                для гайки

                                                                                делаешь винты.

                                                                И идет

                                                                           работа всех

                                                                прямо в сборочный цех…

                                                                Книгу переворошив,

                                                                намотай себе на ус –

                                                                все работы хороши,

                                                                выбирай

                                                                                          на вкус!»


Само собой разумеется, что если « Работа всякого нужна одинаково»,  то и оплачиваться она должна одинаково. Это, во-первых, а во- вторых, о каком выборе работы «на вкус» можно всерьез вести речь, если выбор обусловлен диким неравенством оплаты труда. Так что подобного рода постановления, на деле, а не на словах,  вели к имущественному расслоению Советского общества  и стимулировали карьеризм и погоню за высокооплачиваемыми (доходными) местечками чиновников. Вот и получилось, что вместо воспитания «человека коммунистического труда», в СССР растили: ГЕКШей (своих могильщиков). В СССР боролись с так называемой уравниловкой, вместо того, чтобы, следуя примеру Парижской Коммуны, для начала хотя бы раз и навсегда покончить с неравенством платы за труд.


 Факт крушения СССР, сам по себе говорит о том, что в СССР не было подлинной  «диктатуры пролетариата», то есть научного, революционного Социализма.   К.Маркс в «Критике Готской программы» доказал, что общество в условиях революционной рабоче-крестьянской диктатуры, развивается от капитализма к коммунизму – идет революционное превращение первого во второе, а не наоборот. Обратной дороги от Социализма в капитализм – нет, это противоестественно и антинаучно.  Социализм, то есть настоящая революционная рабоче-крестьянская диктатура может перерасти только в полный коммунизм и ни в коем случае не в капитализм.  Если Советская власть, даже за 74 года, не переросла в полный коммунизм, а сползла в грязное зловонное болото дикого капитализма, то это свидетельствует только лишь о том, что в СССР не было подлинного социализма – шли по неверному пути.

 Обратившись к третьему отделу работы К.Маркса «Гражданская война во Франции», где подробно описаны  взрыв государственной власти и ее замена поистине демократической – первой в мире пролетарской диктатурой,  и сравнив Парижскую Коммуну с Советской властью, мы увидим, что между ними целая пропасть. На деле большевики, к сожалению, оказались далеко не марксистами. Кого следует считать марксистом? Достоверный ответ на этот вопрос мы получим, если прочтем письмо К.Маркса к Иосифу Вейдемейеру от 5 марта 1852 года, в котором К.Маркс писал: «Что касается меня, то мне не принадлежит ни та заслуга, что я открыл существование классов в современном обществе, ни та, что я открыл их борьбу между собою. Буржуазные историки задолго до меня изложили историческое развитие этой борьбы классов, а буржуазные экономисты – экономическую анатомию классов. То, что я сделал нового, состояло в доказательстве следующего: 1) что существование классов связано лишь с определенными историческими фазами развития производства, 2) что классовая борьба необходимо ведет к диктатуре пролетариата,  3) что эта диктатура сама составляет лишь переход к уничтожению всяких классов и к обществу без классов»35. 

Из этого следует, что марксист лишь тот, кто распространяет признание борьбы классов до признания революционной рабоче-крестьянской диктатуры, к тому же признание не на словах, а на деле. Что значит, не на словах, а на деле признавать эту диктатуру? Это значит  –  каждый день в пропаганде, агитации, выступлениях готовить рабочих и крестьян к замене государства полугосударством, то есть, замене диктатуры буржуазии диктатурой рабочих и крестьян, завоеванию подлинной демократии, замене диктата капитала диктатом труда.  



Изучая вопрос о диктатуре пролетариата, следует иметь в виду, что этот вопрос является составной частью марксистского учения о непрерывной революции. Идея диктатуры пролетариата впервые была выдвинута К. Марксом и Ф. Энгельсом в 1847 году в «Манифесте Коммунистической партии». Сам термин «диктатура пролетариата»  в этом первом программном документе научного коммунизма еще не употреблялся, но смысл сказанного К.Марксом и Ф.Энгельсом – очевиден. Они писали: «Ближайшая цель коммунистов та же, что и всех остальных пролетарских партий: формирование пролетариата в класс, ниспровержение господства буржуазии, завоевание пролетариатом политической власти»36.


На основе практического опыта революционной борьбы масс, К.Маркс в работе «Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 год» развил свою теорию революционного социализма (диктатуры пролетариата).  В этой работе получили свою конкретизацию и дальнейшее развитие, важнейшие положения исторического материализма: взаимоотношение базиса и надстройки (экономики и политики), роль борьбы классов, партий и идей в развитии общества, роль государства и его различных форм, великое значение революционных преобразований в истории человечества. К.Маркс показал, что революции являются локомотивами истории, ускоряющими ход её развития, раскрывающими могучие творческие силы народных масс и, что решающей силой революций 19 века (века массовой пролетаризации общества), является пролетариат. Большое место в этой работе К.Маркс отвел анализу положения и роли крестьянства, его взаимоотношений с пролетариатом. Он показал, что эксплуатация, которой подвергается крестьянство, отличается от эксплуатации промышленного пролетариата лишь по форме, что эксплуататор у них один и тот же – капитал, что своего подлинного защитника и союзника крестьянство находит в лице пролетариата, так как «Только падение капитала может поднять крестьянина, только антикапиталистическое пролетарское правительство может положить конец его экономической нищете и общественной деградации»37.  Так на опыте классовой борьбы во Франции К.Маркс приходит к важнейшему теоретическому и политическому выводу о необходимости тесного союза пролетариата с крестьянством. В этой работе К.Маркс, впервые  дал строго научную формулу, в которой кратко выражена историческая задача пролетариата в деле экономического преобразования общества: «присвоение средств, производства, подчинение их ассоциированному рабочему классу, следовательно, уничтожение наемного труда, капитала и их взаимоотношения» 38. Этой формулой научный коммунизм резко противопоставил себя всем разновидностям домарксового социализма, а также утопическому коммунизму с его туманным требованием «общности имущества». Именно в этой работе К.Маркс, доказывая необходимость завоевания рабочим классом политической власти впервые употребляет классический термин «диктатура пролетариата» и тут же, не оставляя места никаким домыслам, дает полную характеристику его особенностей и раскрывает экономические, политические и идеологические задачи этой диктатуры. К.Маркс пишет: «пролетариат все более объединяется вокруг революционного социализма, вокруг коммунизма, который сама буржуазия окрестила именем Бланки. Этот социализм есть объявление непрерывной революции, классовая диктатура пролетариата как необходимая переходная ступень к уничтожению классовых различий вообще, к уничтожению всех производственных отношений, на которых покоятся эти различия, к уничтожению всех общественных отношений, соответствующих этим производственным отношениям,  к перевороту во всех идеях вытекающих из этих общественных отношений»39.  Это классическое определение К.Маркса вошло в сокровищницу человеческой мысли как одно из краеугольных положений научного коммунизма. Именно незнание большевиками этого основополагающего определения научного коммунизма, а не какой-то там их злой умысел, привело к подмене диктатуры пролетариата диктатурой партии. Ленину  не удалось выяснить, какой именно смысл вложен основоположниками научного коммунизма в термин «диктатура пролетариата» и  он допустил ошибку.  


О том, что Ленин не читал работу К.Маркса «Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 год»,  написанную в январе – 1 ноября 1850 года, в которой К.Маркс впервые дал формулу экономического преобразования общества и впервые, употребляя термин «диктатура пролетариата» дал характеристику его особенностей, свидетельствует запись Ленина в подготовительных материалах к  работе «Государство и революция». Ленин записал: «Найти и справиться, говорили ли Маркс и Энгельс до 1871 года о «диктатуре пролетариата»? Кажется, нет!»40 . Эта запись Ленина свидетельствует о том, что он в канун октябрьского государственного переворота 1917 года, названного «Великой Октябрьской Социалистической революцией», не имел достоверных сведений о том, какой именно смысл вложен в термин «диктатура пролетариата» и кто именно впервые употребил его. А, не зная глубокого смысла марксистского термина «диктатура пролетариата» и научной марксистской формулы экономического преобразования общества, оказалось, очень легко ошибиться даже Ленину.     


Своего апогея последствия ленинской ошибки, в вопросе о «диктатуре пролетариата», достигли в 1961 году. Наступил кульминационный момент. На Двадцать втором съезде КПСС была принята резолюция, в которой сказано: «Обеспечив полную и окончательную победу социализма  – первой фазы коммунизма – и переход общества к развернутому строительству коммунизма, диктатура пролетариата выполнила свою историческую миссию и с точки зрения задач внутреннего развития перестала быть необходимой в СССР. Государство, которое возникло как государство диктатуры пролетариата, превратилось на новом, современном этапе в общенародное государство, в орган выражения интересов и воли всего народа»41. Прямо бебелизм какой-то вместо марксизма. Как будто бы нарочно. Даже Ленин писал, что если мы возьмем мемуары А.Бебеля, то в них мы найдем абсолютно неверное его рассуждение о государстве. В упомянутых мемуарах А.Бебель писал: «Государство должно быть превращено из основанного на классовом господстве государства в народное государство»42.Словоблудие Двадцать второго съезда КПСС всецело противоречит марксизму. Во что на самом деле превратилась Советская власть после того преступного форума, советский народ смог на деле увидеть только в 1991 году. Хотя, по сути дела, именно на том съезде были вбиты первые гвозди в гроб Советской власти. После того решения съезда «Власть Советов» стала трупом и пролежала 30 лет, загнивая и разлагаясь в советском политическом морге, дожидаясь официальных похорон, которые состоялись в 1991 году. ГЕКШи – это всего лишь похоронная команда, исполнившая похоронный ритуал. 

Сегодня следует отметить факт дальновидности и прозорливости тогдашнего лидера китайских коммунистов, Мао Цзе-дуна, увидевшего в 1961 году, в том «общенародном» государстве советского образца, не менее как, перерождение КПСС, измену идее диктатуры пролетариата и услугу реставрации капитализма. На все сто процентов, в этом вопросе, был прав тогда Мао Цзе-дун и  руководство Пекина. Несогласные с этим моим выводом пусть в качестве обоснования своего несогласия,  покажут мне сегодня СССР с его полной и окончательной победой социализма и развернутым строительством коммунизма. По всей видимости, Мао Цзе-дун более досконально, чем те, кто готовил резолюцию съезда, изучил в свое время работу К.Маркса «Критика Готской программы», в которой К.Маркс писал: «Возникает вопрос: какому превращению подвергнется государственность в коммунистическом обществе? Другими словами : какие общественные функции останутся тогда, аналогичные теперешним государственным функциям? На этот вопрос можно ответить только научно; и сколько бы тысяч раз ни сочетать слово «народ» со словом «государство», это ни капельки не подвинет его разрешения. 


Между капиталистическим и коммунистическим обществом лежит период революционного превращения первого во второе. Этому периоду соответствует и политический переходный период, и государство этого периода  не может быть ничем иным, кроме как революционной диктатурой пролетариата» 43.



Двадцать второй съезд КПСС, обострил и обнажил противоречия марксизма и ленинизма в вопросах: о государстве, о диктатуре пролетариата, о революционном социализме-коммунизме (первой и высшей фазе коммунизма), о непрерывной революции и  отмирании (засыпании) демократии. 


Все эти вопросы, без исключения, освещены в свое время, К.Марксом и Ф.Энгельсом. Но, к сожалению, они отчасти забыты, а в основном умышленно извращены и опошлены советскими оппортунистами. 


В СССР не удалось построить коммунизм только лишь потому, что строили модель не научного, а домарксового,  доктринерского социализма, о подобии которого К.Маркс писал: «Эта утопия, этот доктринерский социализм, подчиняющий все движение в целом одному из его моментов, заменяющий совокупное, общественное производство мозговой деятельностью отдельного педанта, а, главное, устраняющий в своей фантазии при помощи маленьких фокусов и больших сентиментальностей  революционную борьбу классов со всеми её необходимыми проявлениями,  этот доктринерский социализм в сущности лишь идеализирует современное общество, дает лишенную теневых сторон картину его и  старается осуществить свой идеал наперекор действительности этого же общества»44.


Делегаты двадцать второго съезда КПСС совсем «забыли» о том, что подлинная демократия, то есть революционная рабоче-крестьянская диктатура не отменяется никаким съездом, а её «государственные» (насильственные) функции сами собой отмирают (засыпают) по мере их невостребованности обществом в процессе созревания коммунизма.  

«Развитой социализм», который развернутым фронтом «успешно» строили в СССР с 1977 года и до полного позорного крушения в 1991 году, это ничто иное, как издевательство над марксизмом и здравым смыслом. «Развитого социализма» вообще быть не может. Социализм, он, поэтому и социализм, а не полный коммунизм,  что он еще не развитой. Как только социализм становится «развитым», он перестает быть «социализмом» – переходит в высшую фазу коммунизма. Поэтому К.Маркс, о революционном Социализме (первой фазе коммунизма) писал: «Мы имеем здесь дело не с таким коммунистическим обществом, которое развилось на своей собственной основе, а, напротив, с таким, которое только что выходит как раз из капиталистического общества и которое поэтому во всех отношениях, в экономическом, нравственном, и умственном, сохраняет ещё родимые пятна старого общества, из недр которого оно вышло»45. Для выведения этих «родимых пятен» капитализма, существует только один единственный, универсальный «пятновыводитель» – это революционная рабоче-крестьянская  диктатура. Это, во-вторых. 


В-третьих, две предыдущие ошибки большевиков, подтолкнули их на заключение сепаратного, аннексионистского со стороны Германии, постыдного Брестского мира, что нанесло удар в спину зреющей тогда всемирной Социалистической Революции. 


Если бы Ленин и его единомышленники понимали, что «диктатура пролетариата» – это полугосударство, а не «государство», если бы они действительно понимали разницу между «государством» и диктатурой пролетариата, то им бы не понадобился никакой Брестский мир. Вооруженный трудовой народ (рабочие и крестьяне) отстояли бы свою революцию. Основанием для этого утверждения является массовый героизм рабочих и крестьян в годы гражданской войны. 

«Брестский мир» является ошибкой большевиков вовсе не потому, что «Мир» это, само по себе, плохо. Нет! «Мир» – это хорошо! Нет ничего дороже подлинного мира. Ошибка большевиков состоит в том, что они связались с мирным договором,  который не мог и соответственно не принес мира,  а только, на многие-многие десятилетия посеял и продолжает сеять сегодня в умах рабочих и крестьян пагубную для Социализма (революционной рабоче-крестьянской диктатуры) мысль о возможности мирного сосуществования «тигра и ягненка».   Этот «мирный» договор, не давший мира, внес раскол в революционные массы, развел рабочих и крестьян по разные стороны баррикад. Очень дорого, в конечном итоге, обошлась для рабочих и крестьян попытка большевиков «купить» мир у буржуазии, в то время как достичь  подлинного мира  рабочие и крестьяне могут только объединенными (Интернациональными) революционными усилиями, уничтожив источник войн – международный капитал. 

Пока существуют классы, не следует даже и пытаться перековывать «мечи на орала». Невозможно остановить грабительские, братоубийственные войны, «воткнув штык в землю» в одностороннем порядке. Такой подход к решению вопросов войны и мира только облегчает буржуазным хищникам грабеж и аннексию. Об этом очень красноречиво говорят итоги Брестского мирного договора.

Заключив сепаратный,  аннексионистский со стороны Германии, постыдный Брестский «мирный» договор, ленинские мироподписанты, тем самым, предали рабочих и крестьян, населявших территорию более 150 тысяч квадратных километров: Польши, Литвы, части Эстонии и Латвии, а также Украины и Белоруссии.  


Кроме этого, Ленин и его единомышленники, своей попыткой самоизолироваться от мировой войны, по сути дела, помогли Германии раздавить Социалистическую революцию в Финляндии, которая, кстати, первой проявила свою солидарность с Россией (большевиками) и по призыву руководства Социал-демократической партии Финляндии, 27 января 1918 года, начала Социалистическую революцию. Финская красная гвардия 28 января 1918 года заняла столицу Финляндии – Гельсингфорс. Буржуазное правительство Свинхувуда было свергнуто, власть перешла в руки рабочих и 29 января 1918 года было создано революционное правительство Финляндии – Совет народных уполномоченных, в которое вошли Э.Гюлинг, О.Куусинен, Ю.Сирола, А.Тайми и другие. Как говорится, процесс пошел, было положено начало перерастанию мировой войны во всемирную Социалистическую революцию. Но, на момент ратификации большевиками Брестского мира, революция в Финляндии, к сожалению, успела победить только в южных, промышленных районах страны. Свергнутое правительство Свинхувуда, не арестовали (не обезвредили), им удалось бежать и они, укрепившись на севере страны, где стали сосредотачиваться все контрреволюционные силы обратились за помощью к германскому кайзеровскому правительству. Большевики, своим позорным «миром», дали Германии все карты в руки и в результате беспрепятственного вмешательства германских вооруженных сил 2мая 1918 года, после ожесточенной гражданской войны, продолжавшейся три месяца, Социалистическая революция в Финляндии   была подавлена. В стране наступил белый террор, тысячи революционных рабочих и крестьян были казнены и замучены в тюрьмах. 

О том, что Брестский мир является предательством, Ленин прекрасно понимал. Он говорил буквально следующее: «Подписывая мир, мы,  конечно, предаем самоопределившуюся Польшу, но мы сохраняем социалистическую Эстляндскую республику и даем возможность окрепнуть нашим  завоеваниям. Конечно, мы делаем поворот направо, который ведет через весьма грязный хлев, но мы должны его сделать»46. Как Вам, нравится откровенное высказывание вождя «мирового» пролетариата? Я лично, не нахожу оснований для восторга. Очень неприятно звучит из уст  интернационалиста, откровенное, хладнокровное заявление о том, что  мы предаем  своих соседей, таких же обездоленных рабочих и крестьян, но зато даем возможность окрепнуть нашим  завоеваниям. Вот так интернационализм! Разве имеет право «Интернационалист» делить рабочих и крестьян на наших и ваших (своих и чужих)? Какой же это пролетарский интернационализм? Это скорее национализм или шовинизм, чем интернационализм. В заключение своей речи, Ленин, после того как «обосновал» необходимость поворота направо, который ведет через весьма грязный хлев правого оппортунизма, сказал, как отрезал: «Подписывая мир теперь, мы воочию показываем широким массам, что империалисты (Германия, Англия и Франция), взявши Ригу и Багдад, продолжают драться, а мы развиваемся, развивается социалистическая республика»47. Ленин и его единомышленники не угадали! Не удалось им отсидеться в кустах до лучших времен, окрепнуть (жир нагулять) за счет предательства братских, соседних народов, что называется, отдав их на заклание. 

Буквально, 15 марта 1918 года, в день ратификации Советским правительством «мирного» договора с Германией, подписанного в Брест-Литовске 3 марта1918 года, Лондонская конференция глав правительств и министров иностранных дел стран Антанты (бывших союзников России по блоку), официально одобрила интервенцию против республики Советов. 

Сбылось буквально все, от чего пытались уберечь Ленина и его сторонников, их однопартийцы Троцкий (Л.Д.Бронштейн) и «левые коммунисты», требовавшие разрыва сепаратных переговоров с Германией. Остается сегодня только сожалеть о том, что Ленин не пожелал прислушаться к мнению большинства членов партии,  а настоял на предательстве, которое он считал компромиссом. Не знаю как Вам, а лично мне вовсе не хотелось бы стать жертвой подобного «компромисса».Этот ленинский компромисс привел к тому, что республика Советов взамен одного фронта получила «огненное кольцо» фронтов. В те суровые дни Демьян Бедный правильно писал:  

     «… Еще не все сломили мы преграды,

           
Еще гадать нам рано о конце.


Со всех сторон теснят нас злые гады.


Товарищи, мы – в огненном кольце!» 

Как гласит, всем известная поговорка: «Как аукнется, так и откликнется». В начале марта 1918 года, то есть, сразу после подписания сепаратного «мирного» договора, кованый сапог чужеземного солдата ступил на советскую землю на севере: в Мурманском порту с английского крейсера «Глория» высадился первый отряд интервентов. Вскоре там же появились американский крейсер «Олимпия», французский «Генерал Об» и другие суда. Воспользовавшись предательством эсеров и меньшевиков, входивших в состав руководства Мурманского Совета, интервенты оккупировали этот район. На севере страны было создано марионеточное белогвардейское правительство во главе с эсером Чайковским. Против республики Советов началась вооруженная интервенция капиталистических держав. 

Вскоре, в апреле 1918 года, во Владивостоке высадились японские войска. Они вторглись в пределы Приморья и Сибири. Чуть позднее сюда прибыли отряды американских, английских, французских и итальянских интервентов. Подняли голову засевшие здесь белогвардейские банды во главе с атаманом Семеновым (Забайкалье), Гамовым и Кузнецовым (Амурская область), Калмыковым (Приморье). Этого можно было избежать, если бы Ленин прислушался к мнению наркома по иностранным делам – Троцкого и «левых коммунистов». Они предупреждали, что если Ленин настоит на подписании сепаратного мира, то неизбежна интервенция, по крайней мере, японцев и американцев. Но Ленин отметал любые доводы и заявил: «Говорят, что, заключая мир, мы этим самым развязываем руки японцам и американцам, которые тот час завладеют Владивостоком. Но пока они дойдут только до Иркутска, мы сумеем укрепить нашу социалистическую республику»48. 

Ход событий показал, что Ленин явно недооценил противника. В конце мая начался мятеж чехословацкого корпуса, состоявшего из военнопленных австро-венгерской армии. Действуя против безоружного населения, они быстро захватили многие города Поволжья и Сибири. Вероломно повела себя в это время германская военщина. Не разрывая официально Брестского мира, она решила воспользоваться начавшейся интервенцией, чтобы расширить зону оккупации, то есть территорию, которая отошла к ним по итогам «мирного» договора. Стоит ли этому удивляться? Конечно же, нет. Обман – это обычный стиль жизни капитала, на то он и хищник. Как говорится: «На то и щука в реке, чтобы карась не дремал». Возникли и другие контрреволюционные очаги. Белокозачьи банды атамана Дутова захватили Оренбург. В Закаспийской области свирепствовали английские войска, которые совместно с буржуазно-националистичес-кой контрреволюцией свергли там Советскую власть, затем захватили Баку. На Северном Кавказе бесчинствовали белогвардейские войска Корнилова, Деникина, Алексеева; на Дону – Краснова и Мамонтова. Республика переживала тяжелое время. Ей одновременно пришлось вести войну с внутренней  контрреволюцией и вооруженной иностранной интервенцией. Она оказалась отрезанной от важнейших продовольственных, сырьевых и топливных районов. Враги захватили Украину, Белоруссию, Прибалтику, Молдавию, Кавказ, Урал, Сибирь, Дальний Восток. Вот вкратце, далеко не все, «достижения» Брестского мира. А стоило Ленину прислушаться к мнению большинства членов партии и этого не случилось бы. Но Ленин не признал свою ошибку даже тогда, когда уже сам вынужден был писать: «Все знают, что против нас пошли белогвардейцы на западе, на юге, на востоке только благодаря помощи Антанты»49. Сам по себе напрашивается вопрос, а кто виноват, что Антанта из «союзника» превратилась в открытого врага? Безусловно, вся вина лежит на ленинских мироподписантах.  


Из протокольной записи выступления Ленина на заседании ЦК РСДРП (б), 11 (24) января 1918 года 50 известно, что когда он 8 (21) января 1918 года, на совещании членов ЦК партии, с видными партийными работниками, на котором присутствовало 63 человека, впервые огласил свои «Тезисы по вопросу о немедленном заключении сепаратного мира»51, то за эти его тезисы проголосовало всего лишь 15 участников совещания, 32 человека поддержали позицию «левых коммунистов» и 16 – позицию Троцкого. Особо обращаю ваше внимание на то, что на этом совещании присутствовали не случайные люди, делегаты с провинции (с глубинки), у которых не хватало достоверной информации, которые, как сегодня любят говорить, прибыли на совещание, как на шоу. Нет и еще многократно нет. На том совещании, милые мои, присутствовали видные партийные работники, опытные, политически грамотные, как и Ленин, профессиональные революционеры, прошедшие, за свои убеждения, тюрьмы, ссылки, каторги, то есть, революционеры, которые были в курсе всех событий, прекрасно ориентировались в сложившейся тогда нелегкой обстановке. Поэтому Ленину, невзирая на то, что он «Ленин», безусловно, следовало прислушаться к их мнению, а не стоять на своей, по сути, капитулянтской позиции и, что называется брать ЦК партии измором.  Позиция Троцкого была близка к позиции «левых коммунистов». По существу разница между ними сводилась только к форме. «Левые коммунисты» выступали против заключения аннексионистского мира с Германией открыто (в лобовую), выдвигая лозунг «революционной войны», а Троцкий подходил к этому вопросу дипломатично (хитро) – под прикрытием своей двусмысленной формулы «ни войны, ни мира», предложил объявить войну прекращенной, демобилизовать армию, но аннексионистского мира не подписывать. Позиция Троцкого была настолько близка с позицией «левых коммунистов», что когда после выступления Ленина происходило обсуждение вопроса о войне и мире, то часть «левых коммунистов» (Ломов (Г.И.Оппоков) Н.И.Бухарин, М.С.Урицкий) пошли на компромисс, поддержали позицию Троцкого – «ни мира, ни войны», показав тем самым, рамки допустимого для революционеров компромисса. 


Все знают, по крайней мере советское поколение, что первым актом Советской власти было принятие ленинского Декрета о мире, поэтому многие не вникая в подробности, считают Брестский мирный договор чуть ли не образцом последовательного воплощения в жизнь ленинской миролюбивой политики, в то время, как это только кажущаяся последовательность. На самом деле, Брестский мир в идеологическом плане не имеет ничего общего с ленинским Декретом о мире. 



Внимательно изучив ленинский «Доклад о мире», который он прочел 26 октября (8ноября) 1917 года на Втором Всероссийском съезде Советов рабочих и солдатских депутатов, каждый поймет, что в нем речь идет сугубо «о справедливом демократическом мире», без аннексий и контрибуций,  а не о сепаратной сделке правительства республики Советов, с одним из главных зачинщиков войны – Германией. Чтобы в этом убедиться, не нужно даже читать весь ленинский доклад, а достаточно прочесть пару страничек. Читаем вместе ленинскую декларацию:

«Рабочее и крестьянское правительство, созданное революцией 24-25 октября и опирающееся  на  Советы  рабочих, солдатских  и  крестьянских  депутатов,  предлагает всем вою - 

ющим народам и их правительствам  начать немедленно переговоры о справедливом демократическом мире. 

Справедливым или демократическим миром, которого жаждет подавляющее большинство истощенных, измученных и истерзанных войной рабочих и трудящихся классов всех воюющих стран, – миром, которого самым определенным и настойчивым образом требовали русские рабочие и крестьяне после свержения царской монархии, –  таким миром правительство считает немедленный мир без аннексий  (т.е. без захвата чужих земель, без насильственного присоединения чужих народностей) и без контрибуций…

Под аннексией или захватом чужих земель правительство понимает, сообразно правовому сознанию демократии вообще и трудящихся классов в особенности, всякое присоединение к большому или сильному государству малой или слабой народности без точно, ясно и добровольно выраженного согласия и желания этой народности, независимо от того, когда это насильственное присоединение совершено, независимо также от того, насколько развитой или отсталой является насильственно присоединяемая или насильственно удерживаемая в границах данного государства нация. Независимо, наконец, от того, в Европе или в далеких заокеанских странах эта нация живет. 

Если какая бы то ни было нация удерживается в границах данного государства насилием, если ей, вопреки выраженному с её стороны желанию – все равно, выражено ли это желание в печати, в народных собраниях, в решениях партий или возмущениях и восстаниях против национального гнета, – не предоставляется право свободным голосованием, при полном выводе войска присоединяющей или вообще более сильной нации решить без малейшего принуждения вопрос о формах государственного существования этой нации,  то присоединение её является аннексией, т.е. захватом и насилием... 

…Мы, конечно, будем всемерно отстаивать всю нашу программу мира без аннексий и контрибуций... Мы не будем отступать от неё…» 52. И т.д. в том же духе.

Сравнивая  ленинский «Доклад о мире 26 октября (8 ноября) 1917 года» и его «Тезисы по вопросу о немедленном заключении сепаратного и аннексионистского мира» от 7(20) января 1918 года, то есть, сравнивая ленинские слова на съезде Советов, с реальными делами через два месяца после захвата большевиками государственной власти, вы увидите, что сравнивать абсолютно нечего, как говорится: «Шли по шерсть – вернулись стриженными». Поэтому нет ничего удивительного в том, что 22 февраля 1918 года, в знак протеста подписанию сепаратного «мирного» договора с Германией группа «левых коммунистов» (членов ЦК и народных комиссаров) - Ломов (Г.И.Оппоков), М.С.Урицкий, Н.И.Бухарин, А.С.Бубнов, В.М.Смирнов, М.Н.Покровский, М.Г.Бронский, В.Н.Яковлева, А.П.Спундэ, И.Н.Стуков, Г.Л.Пятаков, подала заявление в ЦК РСДРП(б) об уходе со всех ответственных партийных и советских постов, оставляя за собой полную свободу агитации как внутри партии, так и вне её. На следующий день (23фераля 1918года) на заседании ЦК партии Троцкий выступив против подписания сепаратного мира заявил, что в связи с несогласием с позицией Ленина он уходит с поста наркома по иностранным делам. А во время обсуждения вопроса о посылке делегации в Брест для подписания сепаратного мирного договора с Германией на заседании ЦК РСДРП(б) 24 февраля 1918 года А.А.Иоффе категорически отказываясь ехать в Брест, вполне справедливо заявил, что «подписание мира – это смерть всей брестской политики»53.Сегодня с полной уверенностью можно (и следует) говорить о том, что Брестский мирный договор похоронил не только политику большевиков о которой очень деликатно сказал А.А.Иоффе – он похоронил всю большевистскую революционную идеологию.

Товарищи, не было ни малейшей объективной предпосылки для того, чтобы можно было всерьёз рассчитывать на успех в переговорах «о справедливом демократическом мире» (без аннексий и контрибуций). Ленинский декрет о мире – это целиком и полностью популистско-пацифистский документ. Чтобы это понять, достаточно вспомнить, как разыгралась та первая мировая война, что её побудило, и какие события предшествовали началу войны.                            

Итак, по насыщенности политическими событиями в России, 1914 год (год начала войны) имел особое значение. После январских стачек и демонстраций прошли выступления в марте. Рабочие Петербурга и Москвы ответили 100-тысячной забастовкой на исключение их депутатов на 15 заседаний из Думы. Первомайские выступления охватили более миллиона рабочих. В мае провели стачку против суда над шестью рабочими Обуховского завода 225-тысяч рабочих. Началась всеобщая стачка нефтяников Баку, охватившая 50-тысяч человек. Власти обрушили на бастующих репрессии, администрация проводила массовые увольнения. Рабочих выбрасывали из квартир. Бакинские события всколыхнули всю страну, прокатилась волна забастовок солидарности. Ещё большую остроту события приобрели, когда полиция расстреляла митинг путиловцев. Протестующий пролетарский Питер ответил 130-тысячной забастовкой. В стране нарастал политический кризис – «в воздухе пахло грозой». Размах революционного движения напоминал 1905 год.


Летом 1914 года в городе Сараево (Босния) был убит наследник австро-венгерского престола принц Франц-Фердинанд. Террористический акт явился ответом сербских патриотов на аннексию (захват) Австро-Венгрией территории Боснии. 


Через месяц Австро-Венгрия напала на Сербию. В свою очередь Россия под предлогом помощи Сербии начала всеобщую мобилизацию. Германия выступила в поддержку Австро-Венгрии и 19 июля (1 августа) 1914 года объявила войну России, а затем и Франции. 


Далее события нарастали, как снежный ком. На стороне Австро-Венгрии и Германии выступили Турция и Болгария, на стороне России и Франции – Англия. Позднее к ним примкнули Италия, Япония и, наконец, Соединенные Штаты Америки. В войну оказались вовлеченными 38 стран с населением более чем полтора миллиарда человек. 


Но действительно ли убийство высокого сановника явилось причиной мировой войны? Конечно, нет.  Это был внешний повод для назревавшего в течение многих лет военного конфликта.  Подлинной причиной войны была борьба крупнейших капиталистических держав за передел мира.  Её породили глубокие экономические и политические противоречия капитализма. Капиталу становилось  тесно в старых национальных рамках. Непомерно возросла концентрация производства, и целые отрасли промышленности оказались захваченными союзами миллиардеров. Почти весь земной шар поделили эти «владыки капитала» либо в форме колоний, либо посредством опутывания чужих стран тысячами нитей финансового закабаления. 


Одним из главных движущих моментов политики высокоразвитых капиталистических стран было стремление к захватам колоний, источников сырья и дешевой рабочей силы, а, следовательно, источников получения сверхприбылей. Но так как мир уже был поделен, добыть колониальные владения можно было лишь насильственным переделом их. Именно к этому направлялись усилия Германии, которая в то время вырвалась вперед среди мировых держав, а рынки сбыта и сферы влияния уже на тот момент поделили Англия, Франция и Бельгия. Немецкий монополистический капитал оказался обойденным в грабеже колоний, и Германия потребовала себе «места под солнцем». Она стремилась отрезать жирный кусок от английских и французских владений, и заодно прихватить Украину, Польшу и Прибалтику. Германия явилась непосредственным зачинщиком войны. В свою очередь Англия хотела разгромить и отбросить опасного германского конкурента на мировом рынке. Французский капитал требовал возврата богатых углем и железом Саара и Эльзас-Лотарингии – областей, захваченных Германией в результате франко-прусской войны 1870-1871 годов. Он уцепился за африканские колонии и не хотел туда пускать своего германского соперника. Царская Россия тоже искала себе рынки, стремилась черпать богатства путем эксплуатации колоний. Её привлекали черноморские проливы, о захвате которых она мечтала давно. Она стремилась к разделу Турции. 


Таким образом, мировая война была захватнической, несправедливой как со стороны австро-германского блока, так и со стороны Антанты (Англии, Франции, России). Она велась ради захвата чужих земель и порабощения других народов. Но понять эту, простую на первый взгляд, истину широким массам было не легко. Война готовилась в глубокой тайне от народов. Капиталистические политики не жалели слов, чтобы убедить всех в своем мнимом миролюбии. А когда война разыгралась, вся пропагандистская машина в каждой стране использовалась для того, чтобы оправдать её будто бы оборонительный характер и обвинить в агрессии  противную сторону. Была и еще одна общая для всех капиталистов причина начала войны: стремление буржуазии в ходе войны разгромить коммунистическое движение в своих странах. 

Начавшаяся война прервала ход революционных событий. Шовинистический угар, распространяемый среди населения правящими кругами и буржуазией, захватил довольно значительную часть трудящихся, особенно крестьянства. Из партий огромного Второго Интернационала единственной партией, которая открыто и прямо выразила протест против войны и провозгласила революционную борьбу против неё, была партия большевиков. Несмотря на то, что к началу войны многие сотни партийных работников находились в тюрьмах и ссылках, значительная часть в эмиграции. В России подверглись разгрому партийные организации ряда крупных городов страны, в том числе столичная. Тысячи рядовых членов партии и передовых рабочих в первые же месяцы войны оказались за тюремной решеткой. Царские власти устраивали облавы на большевиков. Они закрыли «Правду». Партийные связи, в том числе с ЦК партии,  нарушились.  Обязанности Русского бюро ЦК, члены которого были арестованы, временно выполняла большевистская фракция Четвертой Государственной думы. Как подлинные революционеры вели себя большевистские депутаты в Думе (А.Е. Бадаев, М.К. Муранов, Г.И. Петровский, Ф.Н. Самойлов, М.Р.Шагов. Они огласили декларацию социал-демократической фракции, решительно осудили войну, назвав её виновников – правителей всех воюющих стран. Когда же дело дошло до утверждения военного бюджета, то они не только отказались голосовать за него, но демонстративно покинули зал заседаний. Это событие прозвучало на весь мир. 


В тоже время, несмотря на специальные решения международных социалистических конгрессов: Штутгартского 1907 года и Базельского 1912 года, которые призывали в случае возникновения войны использовать порожденные ею кризисы для борьбы против капиталистического строя, действия лидеров социал-демократических партий Западной Европы оказались совершенно противоположными принятым решениям. Они перешли на сторону своих империалистических правительств, совершив неслыханный акт измены пролетарскому интернационализму. Первым ступило на путь  измены руководство германской социал-демократии. Её депутаты в рейхстаге, кроме одного – Карла Либкнехта, проголосовали вместе с буржуазией и помещиками за военные кредиты. За ними последовали бельгийские, австро-венгерские и английские социалисты. Затем с откровенным политическим бесстыдством социал-демократические лидеры стали входить в буржуазные военные правительства, получая министерские портфели. Так был нанесен предательский удар международному рабочему движению. Второй Интернационал распался на отдельные социал-шовинистические партии. «Смердящим трупом» назвала Роза Люксембург тот Интернационал. 

Как это могло случиться? Главная причина состояла в том, что еще задолго до войны партии Второго Интернационала начала разъедать ржавчина оппортунизма, суть которого заключается в отказе от классовой борьбы, проповеди сотрудничества рабочих и крестьян с буржуазией. 


На протяжении всего периода существования Второго Интернационала внутри его партий шла борьба между революционным и оппортунистическим течением, причем оппортунисты постепенно все более брали верх. Этому способствовало то, что в течение десятилетий сравнительно мирного развития капитализма социал-демократические партии существовали легально, открыто. Они участвовали в избирательных кампаниях, имели в парламентах свои фракции. Эти партии располагали крупными средствами, в их руках были типографии, хорошо налаженная печать, клубы. Сложился целый слой привилегированных партийных чиновников, больше заботившихся о своем благополучии, чем о революционной работе. Наряду с этим буржуазия за счет сверхприбылей, получаемых от эксплуатации колоний, подкупала часть рабочих, создавала слой рабочей аристократии. Это и был тот самый слой, который ради своего привилегированного положения приносил в жертву коренные интересы рабочих и крестьян, шел на союз с буржуазией.


В обстановке войны оппортунизм социал-демократических партий перерос в социал-шовинизм. Тайный союз оппортунистов с буржуазией превратился в открытый, под видом «защиты отечества». Свою измену социал-шовинисты  каждой воюющей страны оправдывали необходимостью защиты отечества от иностранных захватчиков. Они совсем «забыли», что: «Рабочие не имеют отечества. У них нельзя отнять то, чего у них нет»54.


Кроме открытых социал-шовинистов были еще и так называемые центристы, прикрывавшие свою измену рабочему классу по марксистки звучащими фразами (марксистскими словечками). Они, будучи политэклектиками, соединяли верность марксизму на словах с подчинением оппортунизму на деле. А как показывает история, нет ничего более гнусного и опасного для рабоче-крестьянского движения, чем так называемая теория золотой середины. В годы первой мировой войны центристы при помощи фальшивого лозунга «единства» старались не допустить назревавшего раскола разложившихся социал-демократических партий, удержать левеющие массы под влиянием социал-шовинистических вождей, помешать революционным рабочим порвать с предателями и объединиться в пролетарские, революционные партии нового типа. 

Товарищи, не было, нет, и не будет никогда при господстве капитала, условий для справедливого, демократического мира. Ленинский Декрет о мире, посеял в умах рабочих и крестьян пагубную для Социалистической Революции иллюзию о возможности мирного сосуществования «тигра и ягненка». 

Брестский «мирный» договор –  это ошибка как морально-этическая, так и стратегическая. Потому, что, предав рабочих и крестьян Польши, ленинские мироподписанты, кроме всего прочего, не учли, что, как указывал Ф.Энгельс: «Польша играет совершенно особую роль в истории европейских революций. Любая западная революция, которой не удается увлечь за собой Польшу и обеспечить ей независимость и свободу, осуждена на поражение…  Воистину Польша не похожа ни на какую иную страну. В революционном аспекте это краеугольный камень европейского здания: сумеет ли удержаться в Польше революция или реакция, – та или другая окончательно победит и во всей Европе. Именно эта особенность придает Польше то значение, которое она имеет для всех революционеров и которое  заставляет нас и теперь воскликнуть: Да здравствует Польша!»55.   Эта речь Ф.Энгельса, которую он произнес 22 января1876 года, на митинге посвященном годовщине польского восстания 1863 года, не потеряла своей актуальности и сегодня. 

В-четвертых, ошибочной была и ленинская «новая экономическая политика» (НЭП), не имевшая ничего общего с научной марксистской формулой экономического преобразования общества. НЭП – это мелкобуржуазное реформирование государства,  чуждое подлинной революционной рабоче-крестьянской диктатуре. 

В-пятых, не состоятельным оказался ленинский принцип межнациональных отношений. Осуществить ленинское право наций на самоопределение, вплоть до отделения, в условиях господства капитала невозможно, а в условиях Социализма оно излишне. Посмотрите хотя бы для примера, какое «самоопределение и отделение» предоставили Ельцин и Путин чеченскому народу и не нужно лишних слов. А в условиях Социализма, отделение, обособление никому будет не нужно (экономически не выгодно). Ныне существующие государственные границы в условиях подлинной революционной рабоче-крестьянской диктатуры, потеряют свой статус – превратятся в административные, чисто условные «границы» культурных автономий.  

В-шестых, в корне неверной была советская политика воинствующего атеизма. В вопросе свободы совести и вероисповедания, большевикам следовало проявить последовательность – поступать так, как обещали до захвата государственной власти. Ленин, например, в 1903 году в  работе «К деревенской бедноте» правильно писал: «…Ни один чиновник не должен даже иметь права спрашивать кого ни на есть о вере:  это дело совести, и никто тут не смеет вмешиваться.  Не должно быть никакой «господствующей» веры или церкви. Все веры, все церкви должны быть равны перед законом»56.

В заключение следует отметить, что все ошибки большевиков взаимосвязаны и своими корнями уходят в непонимание задачи рабочих и крестьян в революции по отношению к государству.  Большевики не поняли, что, как указывал К.Маркс: «Коммуна была революцией не против той или иной формы государственной власти – легитимистской, конституционной, республиканской или императорской. Она была революцией против самого государства, этого сверхъестественного  выкидыша общества; … Коммуна не была революцией с целью передать государственную власть из рук одной части господствующих классов в руки другой, это была революция с целью разбить саму эту страшную машину классового господства. Это была не одна из мелочных стычек между парламентской формой классового господства  и классового господства в форме исполнительной власти, а восстание против обеих этих форм, восполняющих друг друга...» 57.

Подытожу все вышесказанное, буквально одним предложением: « К.Маркс и Ф.Энгельс научно обосновали и доказали, что социально – справедливое общество (Коммунизм) построят  те, кто взорвет всю военно-бюрократическую машину – этот ужасный организм-паразит, обвивающий словно сетью все тело общества и затыкающий все его поры; заменит государство полугосударством, то есть вместо взорванной диктатуры буржуазии установит революционную рабоче-крестьянскую диктатуру и в условиях этой диктатуры (революционного Социализма)  организует производство на основе свободной и равной ассоциации производителей». 

РАБОЧИЕ И КРЕСТЬЯНЕ ВСЕХ СТРАН, ОБЪЕДИНЯЙТЕСЬ! ДА ЗДРАВСТВУЕТ ВСЕМИРНАЯ,        СВОБОДНАЯ И РАВНАЯ АССОЦИАЦИЯ   ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ!

                                                         ПРИМЕЧАНИЕ

1.  К.Маркс и Ф.Энгельс. Сочинения. Издание второе 

            т.28, стр.427

2.             -//-







               т.7, стр.91                             3.             -//-. 

                                                                                      т.17, стр.546; т 4,стр.438

4.            -//-


    т.7, стр.40

5.            -//-


    т. 22, стр.200

6.            -//-


    т.22,стр. 200

7.            -//-


    т.21, стр. 173

8.            -//-


    т.17, стр. 549-550

  9.           -//-


    т.4, стр. 438

10.           -//-

                т.4, стр. 459

11.           -//- 


    т.4, стр. 459

12.            -//-                                                                                                        т.4, стр.426

13.  
         -//-

                т.21, стр.173

14.           -//-


    т.4 стр.446

15.           -//-          .


    т.21, стр..173

16.  В.И.Ленин Полное собрание сочинений. Издание пятое


    т. 34, стр.321

17.  К.Маркс и Ф.Энгельс....


    т.19, стр.27; т7,стр.91

18.         - // -


    т.4, стр.437-438,446

19          .-//-                        

                т.4, стр. 448

20.          -//-


    т.4, стр. 345

21   В.И.Ленин.....                                                                                                 т.41, стр.185

22.
К.Маркс и Ф.Энгельс....


    т. 8, стр.205

23.
.      -//-
            т.8, стр.206

24.         -//-


     т. 33, стр. 172-173

25.         -//-


     т.33, стр.38

26. К.Маркс и Ф.Энгельс....                                                           


     т.22, стр.199-200

27.         -//-                                                                                                        т.19,стр.5

28.         -//-


     т.17,стр.339                      29.         -//-                                                                                                        т.22,стр.200-201

30.          -//-


        т.17, стр.339

31.          -//-


        т.22 стр.201.

32.          -// -


        т 22, стр.200

33.  
«КПСС в резолюциях …» Издание восьмое


        т. 6, стр. 327

34.         -//-


        т.6,стр.415-416

35.   К.Маркс и Ф.Энгельс.... 


        т. 28, стр.424-427

36.          -//-


        т. 4, стр.437-438

37.         -//-


        т.7, стр. 86

38.         -//-


        т.7,стр. 40

39.         -//-                                                                                                             т.7,стр.91

40.   В.И.Ленин....

                    т.33, стр.159

41.   «КПСС в резолюциях …» Издание восьмое   


        т.8, стр.273

42.   В.И.Ленин....


         т.33,стр.67

43.   К.Маркс и Ф.Энгельс....      


         т.19, стр.27

44.         -//-


         т.7, стр. 91

45.         -//-


         т.19,стр. 18

46.   В.И.Ленин....


         т.35,стр.257

47.          -//-


         т.35,стр.257

48.         -// -


         т.35, стр.257; 

49.         -//-


         т.38, стр. 51

50.         -//-


         т 35, стр. 255

51.         -//-                                                                                                              т.35, стр.243-254

52.         -//-                                                                                                              т.35,стр.13-22  

53.         -//-                                                                                                              т.35,стр.385   

54.    К.Маркс и Ф.Энгельс....                                                                               т. 4, стр.444

55.        -//-                                                                                                                т.19, стр.35-36

56.    В.И.Ленин....                                                                                                      т. 7, стр.173

57.    К.Маркс и Ф.Энгельс...                                                                                 т.17,стр.546.

    19 ноября 2006 г.

г. Луганск. Украина


                                                   E-mail:  viktor948@ukr.net

РенеГАДство

Я много раз брался за написание разоблачающей ренегатство КПУ статьи. Один раз даже излил свой гнев в нецензурной статье, посвященной одному из рупоров ренегатства – Владимиру Синеокому (регулярному автору газеты «Коммунист»). Однако, то ли статья не дошла, то ли товарищи постеснялись публиковать материал, перенасыщенный ненормативной лексикой, то ли просто руки не доходили в связи с большой занятостью, то ли жалели дураков.

Но вечно терпеть такое паскудство невозможно. После очередного ренегатского опуса, прочитанного в «Коммунисте», я твердо решил взяться за написание данной статьи и собрал немало материала на господ – прислужников буржуазии – прикрывающихся красным флагом.

Ниже разобраны только несколько статей, написанных предателями коммунистической идеи. Больше и не нужно. Все ясно и так. К тому же я сохранял далеко не все опусы ренегатов, т.к. «Коммунист» чаще всего использую исключительно для бытовых нужд.

I Синеокий

1.

Как уже было сказано, обычно «Коммунист» я сразу отправляю в утиль, быстро просмотрев глупые фельетоны, так называемую «аналитику», более похожую на старушечьи сплетни, перемежающиеся с рецептами фаршированных поросят на закуску. Готовить таковых, у меня возможностей нет, потому и подшивку вести незачем.

Все содержание газеты, за редким исключением, - это серость, глупость и оппортунистическая пошлость, потоком льющаяся на обывателей. Однако даже в этом протухшем потоке есть выдающиеся образцы, выделяющиеся на общем фоне «Оппортуниста» своим холуйством перед буржуазией.

Один из таких – ренеГАД Синеокий, которого даже Петины хамелиончики должны были бы гнать пинками и со страниц издания ЦК КПУ, и из рядов партии. Не мое дело, но из-за таких синеоких КПУ может скоро лишиться последней поддержки даже среди своих самых дряхлых и верных апологетов и закончить свои дни там же, где и Мороз, - на политической свалке. Читая холуйские испражнения данного, с позволения сказать, автора, понимаешь, что он более буржуазен, чем буржуи, которых он обслуживает. Всякий, мало-мальски настроенный на сопротивление существующей системе человек, даже не будучи идейным коммунистом, с негодованием отвернется от подобной, ну, о-очень, «коммунистической» организации.

Так сказать, «лирическое» отступление. Выборы 2006 года, когда КПУ не вошла, а вползла в парламент, должны были бы чему-то научить Симоненко и К*, но, похоже, что после этого «коммунисты» еще больше раздвинули ноги, отрабатывая деньги «спонсоров», потраченные ими на внедрение «новых политических технологий», вроде, покупки студентов-«агитаторов».

Вершина политической проституции была достигнута в период пребывания КПУ в так называемой «антикризисной коалиции» во время предвыборной кампании лета – осени прошлого года. Холуи буржуазии несколько попритихли и чуть сменили акценты, но все так же продолжают подчевать читателей «Коммуниста» своими гнилыми идейками.

Непонятно только за кого эти господа держат читателей? За быдло? За лохов? За «овощи»? Или рассчитывают, что людям настолько опостылят Ющенко и Тимошенко, что они в любом случае отдадут свои голоса таким вот «коммунистам» вместе с их хозяевами?

2.

Раньше я, как и основная масса сторонников коммунистической идеи, думал, что после грандиозных фальсификаций на президентских выборах 1999 года лидеры КПУ не стали организовывать что-то наподобие красного майдана, т.к. отлично понимали, что буржуазный режим жестоко подавит всякий протест, а к силовой борьбе ни КПУ, ни угнетенные массы на тот момент готовы не были. Выводить же под ОМОНовские дубинки немногочисленный актив казалось бессмысленно и глупо. Так же было понятно и то, что руководство КПУ даже при буржуазном режиме неплохо кушает, чему очень радо, потому на всякого рода «авантюры» и «провокации» не поддастся.

Поэтому вместо адекватной подготовки рядовым активистам сказали «спасибо», попросили не беспокоиться, а приходить и «работать» на следующей предвыборной кампании. Таковой стала избирательная гонка в Верховную Раду в 2002 году, где КПУ по сравнению с предыдущим созывом недосчиталась половины мандатов. И произошло это как раз из-за беззубости, трусости и подлости ее руководства, ставшими к тому времени уже очевидными.

Однако наивные люди все еще рассчитывали, что Симоненко и К* ударятся о земь и обернутся «добрыми молодцами», чтобы повести за собой людей на бой с буржуазным режимом.

Но вот, что пишет ренегат Синеокий в статье «Фермопилы на улице Грушевского» («Коммунист» № 35, 2007 год): «Реакция собеседников (оранжевой массовки, спорившей с КПУшниками – З.Т.) была неожиданной: «А почему же вы тогда (в 1999-м – З.Т.) не организовали свой майдан?»

После этого разговор зашел в тупик. Никакие аргументы о традициях европейской демократии, требующей от оппозиции смириться с объявленными результатами выборов, о первоочередной важности сохранения гражданского мира, о конституционных методах политической борьбы не проходили. Пока не стало понятно, что не зря эта их «революция» обогатила наш язык прилагательным «майданутый».

Вот так, на совершенно справедливый вопрос оппонентов – рядовых сторонников оранжевого лагеря, вместо того, чтобы объяснить разницу между буржуазной клановой грызней и восстанием угнетенных, против которого буржуазия без колебаний использует военную силу, в общем вместо более-менее достойных объяснений бездействия Симоненко в 1999 году Синеокий заводит такую песнь, на фоне которой Горбачев начинает казаться «пламенным большевиком».

По логике «защитника» «гражданского мира» и традиций «европейской демократии» главным «майданутым» всех времен и народов является В.И. Ленин, который плевал с высокой колокольни на все эти «ценности», столь любимые ренеГАДом Синеоким.

Но сколько презрения к тем, кто посмел подняться на протест (хоть и под химерными лозунгами с «липовыми вождями», кинувшими своих сторонников), кто отстаивал свои права, а не подставлял власти анус и жалобно не блеял у себя на кухне. А Синеокий видать готов изобразить перед буржуями всю Кама Сутру, только бы сохранить пресловутый «гражданский мир» угнетателей и угнетенных!

Ведь Синеокий враг не только и не столько так называемой «оранжевой революции», он ярый враг подлинной пролетарской революции. Возвращаемся к уже цитированному выше опусу («К-ст» №35, 2007 год):

«У многих наших сограждан выработалось стойкое убеждение, что если демократические механизмы не дают желаемого персонально для них результата, то тогда тем хуже для демократических механизмов. А вот и уже апробированный рецепт – навесить грязные ярлыки на всех, кто думает иначе, взбудоражить общественное спокойствие, прибегнуть к грубому давлению, наконец. не уважать никаких правил, включая правила морали».

Вот так, господин Синеокий говорит угнетенным, чтобы они не дергались и молчали «в тряпочку». Типа: пусть вас дальше угнетают и эксплуатируют, но бунтовать не смейте, т.к. этим вы нарушаете «гражданский мир» и попираете «ценности европейской демократии».

И это позиция коммуниста?! – Это позиция КПУ, в чьей центральной газете находит постоянное место для своих писаний В. Синеокий, который наиболее ясно и явно озвучивает позицию холуев буржуазии, чьей целью является увести угнетенных от классовой борьбы, выпуская пар народного недовольства в бесконечных парламентских и околопарламентских игрищах.

С коммунистической идеологией эти циничные твари не имеют вообще ничего общего. «Друзья народа» плевать хотели на этот самый народ, им даже голоса избирателей уже не нужны, иначе не плодили бы столь открыто статейки, в которых красной нитью проходит мысль, что народ должен «расслабиться и получать максимум удовольствия», когда его насилует буржуазия. Буржуазия, если надо, сама нарисует нужный процент голосов «друзьям народа», чтобы они и дальше вешали лапшу на уши обездоленных.

3.

Сам Синеокий в этом парламентском раскладе – лишь шестерка, призванная озвучивать подобные идейки. В избирательных списках на последних внеочередных выборах в Верховную Раду сей господин занял «почетное» - 380-е место, которое обычно получают партийные «негры» низшего звена.

В приведенных отрывках Синеокий предстает как «еврокоммунист», т.е. правый социал-демократ. Известно. что это политическое направление прямой дорогой ведет в национализм и национал-шовинизм. И, естественно, Синеокий демонстрирует приверженность этим тухлым идейкам в других своих статьях.

«Об этом уже писали не раз – Западу «…» сильная, экономически мощная и действительно независимая Украина не нужна. Тогда чего же они хотят? А чтобы у нас была при относительном общественном спокойствии некомпетентная власть» («Осторожно на стрелках», «К-ст» № 81, 2007 год).

Мы хорошо знаем, что Синеокий и ему подобные «компетентным» считают правительство, возглавлявшееся бывшим зоновским «козлом», но не в этом суть. А в том, что Синеокому, Голубу, Симоненко явно не нужна советская социалистическая Украина. Они сторонники крепкой и стабильной буржуазной Украины, пусть второго или третьего сорта, но все же империалистической хищницы. Фактически в КПУ большинство большие украинские националисты, чем во всей правой национал-оранжевой и коричневой шизовке. Последние раскалывают Украину на Западную и Восточную, чем заведомо дестабилизируют буржуазное общество в целом, руководство же КПУ, напротив, стремится укрепить и консолидировать общество, но именно в рамках буржуазного строя, т.е. капитализма.

Агрессивный «западенский» национализм помимо своей воли и желания разрушает сложившуюся систему, и более хитрые КПССовские бюрократы это прекрасно понимают. Ведь действительно Ющенко и Тимошенко, стремясь к крайним формам либерализации, капитально расшатали реально существующий украинский капитализм.

Что должны делать в такой ситуации настоящие коммунисты? – Поднимать всеми силами пролетариат и других угнетенных, чтобы в нужный момент повести их на штурм шатающейся буржуазной системы! А что сделала КПУ? – Помогла утвердиться «компетентной» власти, так называемой «антикризисной коалиции». Последняя худо-бедно поддержала стабильность падающей в пропасть буржуазной системы. Более того, ради сохранения пресловутого «гражданского мира» эти господа практически без боя уступили всю полноту власти проклинаемым ими «оранжевым». Впрочем, скорее всего, это тактическое отступление – заманивание противника, который схватил вожделенную власть как раз в преддверии надвигающегося общемирового экономического кризиса, с тем, чтоб все шишки потом упали на незадачливые головы «победителей». Посмотрим…

Ни в коем разе не симпатизирую оранжево-коричневым вместе с их Ющенко – Тимошенко. Но чем от них отличается Янукович и К*? Может быть только лишь тем, что клан, который он представляет более умело грабят и эксплуатируют простой народ. Наверное, поэтому Синеокий со товарищи считает эту компашу более «компетентным» правительством. Это правительство, назвавшееся «антикризисной коалицией действительно было таковым в деле обеспечения роста состояний украинских олигархов. Некоторые из них за время его правления чуть ли не вдвое увеличили свои капиталы.

Однако вернемся к рупору КПУшного ренегатства. В цитированной уже статье «Осторожно на стрелках» несколько ниже Синеокий излагает очень интересные мысли:

«Логика акул мирового капитала предельно проста. Они не заинтересованы получить «горячую точку» в самом центре Европы. Ведь эксплуатировать намного выгоднее в условиях внутреннего мира, когда экономика работает, а народ не доведен до отчаяния. В то же время нельзя допускать экономического роста. Иначе наше богатое ресурсами государство само станет сильным бойцом на мировом рынке и потеснит нынешних тяжеловесов».

С первого взгляда эти словеса можно принять за бред. Какие ресурсы, какая конкуренция? Разве не полыхал все 90-е годы конфликт в Югославии, которая действительно находится в самом центре Европы?

Впрочем, своя логика у Синеокого есть, и, очевидно, она похожа на логику национал-шизы. В начале 90-х они там тоже чего-то насчитали… Результатом этих подсчетов стали листовки с призывами типа: «Москаль з*їв твоє сало» и «Отделимся от России, будем жить богаче Франции». Результат этого результата известен. Украина действительно потеснила многих конкурентов и теперь славится в деле продажи на экспорт женских тел…

Но не в этом суть. В последнем отрывке Синеокий более чем явно говорит, что его целью есть Украина – «сильный боец на мировом рынке, теснящий нынешних тяжеловесов». Следовательно, Синеокий, как и все КПУшные бонзы, кто угодно, но только не коммунист.

Многие считают, что КПУ чисто пророссийская, имперско-патриотическая партия. Но, нет, таковой она была лет 10 назад, когда строила свою политику исключительно на ностальгии по СССР. Ныне все ее реверансы в пользу России происходят только потому, что буржуазной Украине действительно позарез необходимы дешевые энергоресурсы – нефть и газ.

В последние годы в КПУ вырос именно украинский буржуазный патриотизм. Он, естественно, заключается не в любви к Мазепе. Петлюре и Бандере, а в желании сохранить и укрепить наличное буржуазное государство, которое настоящие коммунисты должны всеми силами стремиться уничтожить.

4.

Вот новая цитата из уже упоминавшейся «Осторожно на стрелках»:

«Знаете еще этого нам не хватало – при массовой безработице увеличивать пенсионный возраст и открывать границы перед неудачниками (! – З.Т.) из государств, где уровень жизни еще ниже, чем у нас. А это будут точно неудачники, поскольку люди успешные искать счастья в Украину не поедут».

Итак, здесь Синеокий полностью расписался в своем национал-шовинизме. Он против «неудачников»-мигрантов… В этих идейках нет ни капли шизы, если помнить, что главной задачей этого и прочих холуев буржуазии есть сохранение спокойствия в государстве и господствующего положения класса своих хозяев. Эмигранты после бунтов во Франции более не представляют собой бесправной рабочей силы и вызывают все большее беспокойство власти. Разные холуи из кожи вон лезут, чтобы стравить рабочих-мигрантов с местным населением и не допустить их объединения для общей борьбы с хозяевами.

Данное словоблудие Синеокого ничто иное, как дешевая пропаганда, призванная сеять подобный разлад. И безработица в Украине меньше чем число незанятых вакансий (1,5 и 2,5 млн. на 2007 год соответственно), что объясняется тем, что наштампованные в нынешние времена «юристы», «менеджеры» и прочие паразиты предпочитают сидеть на шеях родителей, но не мараться тяжелым физическим трудом. И пенсионный возраст пытаются повысить для того, чтобы снизить расходы пенсионного фонда и удержать на работе квалифицированных спецов, которых не способны заменить дауны, выпущенные уже буржуазной системой образования.

Буржуазия и холуйствующие перед ней синеокие, конечно бы, предпочли, чтобы на них горбатилось местное «быдло», но вот незадача, оно массово бежит на Запад в поисках нормально оплачиваемой работы. Из-за этого Синеокий наших «заробитчан» очень не любит и во многих своих опусах обвиняет их во всех смертных грехах, а чаще всего в отсутствии патриотизма.

«Еще те, кто действительно любит Отчизну, склонны к оседлости. Их даже силой согнать с милых сердцу мест трудно. В отличие от безродных космополитов, которые легко порхают по далеким мирам. Ибо где деньги, там у них и родина. А теперь давайте приглянемся к этническому составу заробитчан «4-й волны». Не галичане ли составляют в ней большинство? Вместо того, чтобы обустраивать Украину, батрачат и в течение многих лет не возвращаются не то чтобы к родному порогу – к родным родителям и детям» («К вопросу об украинизации Галичины», «К-ст» № 12, 2008 год).

Короче говоря, сидите, граждане, в Отчизне, сосите…ну, скажем, лапу, при этом горбатьтесь на местных пауков и голосуйте за «благодетелей» и «друзей народа», - так «коммунист» Синеокий учит вас, как надо «Родину» любить. Основатель научного коммунизма Маркс говаривал, правда, что «у пролетариев нет отечества». То, что пролетарии подтверждают слова Маркса и плюют на нотации Синеокого со товарищи, - ясно. Из государства Украина, «любящего» свой народ сразу во все места, сбежало 5 – 7 млн. человек, как минимум. Эти миллионы, по мнению Синеокого, и виноваты во всех бедах буржуазного общества.

5.

При всем этом у господина Синеокого хватает наглости называть себя коммунистом! В принципе статья полезная, в ней Синеокий разоблачает себя окончательно. В 1991 году этот экземпляр протирал штаны на должности инструктора Львовского обкома КПСС. Вместо того, чтобы, как многие «честные» приспособленцы бросить партбилет и заниматься своими делами этот «фрукт» перебрался в КПУ.

Какие такие «трагические явления прошлого» осуждает Синеокий от имени партии? Уж не революцию ли и строительство социализма? – Действительно, возмутительные явления, если смотреть на них с точки зрения холуев буржуазии, прикрывающих свой срам красным флагом.

Да, КПУ втихаря осуждала и осуждает «сталинские репрессии». И такие осуждения выходят в свет благодаря всяким синеоким. Однако, в зависимости от конъюнктуры, партбоссы КПУ, где осуждают «трагические явления прошлого», а где. «переобуваясь в полете», славят «Великого вождя». Чтобы примазаться к достижениям и победам Сталинской эпохи.

Только вот при Сталине 90% партийных рядов КПУ дружно переехали бы из уютных кресел горкомов и обкомов, парламента и прочих теплых мест на социалистические стройки ГУЛАГа. Поехал бы и Синеокий. Там, валя лес и добывая уголь, он принес бы намного больше пользы народу, об «отчизне» которого он так трогательно заботится на словах.

Зеро Толеранс

Продолжение следует.

Кому мостит дорогу «Рабочая газета»?

Прочитав в статье «Убийство по ошибке» («Рабочая газета» № 142 от 07.08.08.) о гибели хмельницкого комсомольца Д. Хомяка, я задумался над кое-какими вопросами.

Вроде бы, меня должен был бы сжигать праведный гнев к убийцам парня, который формально являлся моим товарищем по комдвижению, но этого нет. Более того, попади я в одну камеру с единственным осужденным по этому делу, я бы не стал каким-либо образом «щемить» его.

Конечно, в приведенных в статье фактах меня очень многое сильно возмутило, но вряд ли то же самое, что возмущает толпу безумных обывателей, требующих возвращения в «ассортимент» наказаний смертной казни.

Вот эта история со слов «Рабочей газеты».

«В тот вечер Дима Хомяк с двумя товарищами возвращался домой…Мальчишки балагурили, подтягивали песню, передаваемую вмонтированным в мобильный телефон FM-приемником. Да и каким могло быть настроение 17-летнего парня? Позади – успешное окончание школы, впереди – учеба в одном из лучших столичных вузов, предвкушение от встречи с новыми друзьями, недавно обретенными на съезде ЛКСМУ.

Песню прервал звонок мобильного, Дима вынул телефон – последняя модель, подарок отца…» Здесь придется прерваться, чтобы дать некоторые комментарии. Оставив ряд не лучших предположений при себе, буду опираться только на факты: телефон последней модели, учеба в престижном столичном вузе – все это говорит о том, что парнишка был отнюдь не из семьи пролетариев. Тогда за какие такие заслуги он попал на съезд ЛКСМУ? Вряд ли Дима был пламенным борцом за дело рабочих. Не был он и просто «тусовщиком», которые цепляются к левым от нечего делать, но при этом являются в большинстве своем выходцами из весьма небогатых слоев. Так что Диму отправил в ЛКСМУ «сармачный» папа исключительно для того, чтобы тот своевременно сделал себе партийную карьеру.

Ну, а теперь узнаем, что же произошло.

«Увлекшись разговором, ребята не заметили, что сзади приблизились пятеро подвыпивших сверстников. Трое напали на друзей и стали их избивать. Неожиданный удар в лицо был такой силы, что Дима стал оседать к земле. Последующие удары в голову были нанесены ногами…

Один из Диминых приятелей…, смог убежать и вызвать милицию. Это сберегло жизнь третьего их товарища». 

Диму же, пока «друг» сбегал за милицией хулиганы «забаранили».

И какова же мораль сей басни?

По представлениям современного молодняка, да и очень многих представителей старших поколений - друзья нужны только для того, чтобы познавать их в бедЭ. Видимо, членам редакции «РГ» свойственны такие же представления, т.к. они ни словом не осудили трусливого негодяя, бросившего в беде своих товарищей.

Что касается так называемых «убийц», то у меня нет негодования в отношении их.

Подростковая драка – дело обычное. А труп после нее – лишь результат нашего, преисполненного жестокости, несправедливости и насилия времени. Ведь и при Советской власти идиллии не было, - вспомним хотя бы песни В. Высоцкого. В Казани, к примеру, число жертв молодежных войн измерялось десятками в год. Однако тогда бросить в беде товарищей мог только последний мерзавец. Ныне же малолетний шкурник объявляется «спасителем» за то, что «не забыл» вызвать милицию. Трудно предположить, как развивались бы события, если бы «дрюк» не спасал свою шкуру, а защитил бы поверженного Диму…

Но посмотрим, как все закончилось.

«Первый день суда врезался в память тем, что в отношении одного из обвиняемых, сына высокопоставленного областного налоговика был применен Закон… «про амнистию». И парень, пусть и косвенно, но все же причастный к убийству, от уголовной ответственности был освобожден. На других заседаниях пришедшие на процесс горожане негодовали против попыток нанятых за огромные деньги адвокатов представить циничное убийство как несчастный случай».

Замечу, что в итоге убийца получил 13 лет лишения свободы. Но даже такой результат не удовлетворил негодующих обывателей. Кстати, не верю, чтобы кто-то там пришел, чтобы типа «негодовать» в адрес обвиняемого. Разве только безутешные богатые родственнички постарались собрать массовку.

Но эта ситуация была бы, конечно, намного интереснее, если бы Хомяка забили беспризорные или молодые безработные, которых в великом множестве породила буржуазная Украина, за которую так ратует КПУ.

Ведь не за разрушение буржуйских порядков борется партия Симоненко, а за их сохранение и укрепление, правда, с приставкой, чтобы и «убогим», во всяком случае их части, достались недообглоданные кости с барского стола. Но это, к слову. Вернемся к нашему «барану». Безусловно, вся оппортунистическая рать, в том числе и молодые люди «с нормальными амбициями» понесли тяжелую утрату, но какого черта угнетенным горевать об этом?

А ведь нас призывают сочувствовать всяким Хомякам, а так же буржуям-бизнесменам, которых мочат киллера, нанятые конкурентами, проворовавшимся чиновникам, по чьи души приходят те же киллеры и бандиты. Кому там еще из угнетателей мы должны посочувствовать?

А господа обыватели считают, что если будет смертная казнь, то оная защитит их убогие достояния и жизни от беспризорных, безработных, голодных, рыщущих в поисках куска хлеба, от наркоманов и алкашей, гоняющихся за средствами на дозу или бутылку? – Ни фига подобного – бессильна смертная казнь защитить от капитализма. За то с уверенностью можно утверждать, что только социально исключенные и будут идти на эшафот, представителей богатых слоев, как случилось с отпрысками высокопоставленных особ в выше приведенном случае, - выкупят.

Подведем итог. Конечно, Симоненко и К* не садисты и душегубы. Если не все, то большинство из верхушки КПУ отлично понимает, что высокий уровень преступности – следствие капитализма… В конце концов, они так же понимают, что ЕС так «вздрючит» Украину за возврат смертной казни, что мало не покажется. Поэтому украинские буржуи этого возврата никогда не допустят.

Но взбесившийся обыватель под воздействием всех капиталистических прелестей все больше хочет крови каких-то мифических виновников в своих бедах. КПУ, пытаясь увеличить свой кусок электората, активно играет на кровожадных настроениях толпы, более того, постоянно ее накручивает, чтобы уверить господ обывателей в том, что только КПУ защищает их интересы.

Но такая игра, такой обман – не невинная шутка, т.к., в конце концов, жаждущий крови обыватель найдет тех, кто «наведет порядок». Последние уже маршируют по улицам наших городов – это фашисты.

И ныне своим мещанским словоблудием КПУ прокладывает дорогу именно им!

Зеро Толеранс

Ренегады 

(Продолжение)

Другие

1.

Среди легиона прочих ренегатов я выделю и разберу только одну публикацию еще одного еще одного сторонника «умеренного прогресса в рамках законности». Этот «достойный» деятель – почти придворный при Кучме – писатель Александр Сизоненко, так же очень не любит бунтующий народ. Не случайно свой многословный соплежуйский очерк он назвал «Охлократия» («Коммунист» №31 за 2007 год).

Уже с первых строк автор патетически-кликушески демонстрирует свои симпатии и антипатии: «С 22 ноября 2004 года древний Киев – столица православного славянского мира – третий месяц находится в осаде: все государственные учреждения, включая Администрацию президента, заблокированы пикетчиками. А в Кабинете Министров «мирные помаранчевые революционеры» наглухо закрутят колючей проволокой все подъезды, как во время фашистской оккупации. Телевидение покажет ржавую «колючку» на сияющих бронзовых ручках высоченной двери из светлого полированного дуба».

Сколько патетики. Сколько потуг вызвать у читателей слезы и хлюпанье носом по кучмовскому режиму, по буржуйско-чиновничьему паучью! Вот оно, какое бедное! Плачьте люди, что двери их гадючника «колючкой» закрутили! Злодеи!

Сизоненко, видать, был вхож в эти двери, что так печется о них. Сетует, что «Крещатик бурлит! Почти три месяца по нему бродят, курят, хлещут пиво «из горла» молодые и здоровые люди, давно забыв о работе и своих обязанностях».

Ну, как такому холую, как Сизоненко не возмутиться непокорностью «быдла», которое «забывает» о своих обязанностях перед буржуазией. Просто возмутительно, что «молодые и здоровые люди» выбрали Майдан, а не хлев Януковича.

Кстати, в 1917-м году в Петрограде также множество «молодых и здоровых людей» месяцами  «бродили, курили», правда, с оружием в руках, а в заключении таки свергли власть буржуазии в лице Временного правительства…

Конечно, нечего сравнивать «оранжевую революцию», бывшую, по сути, путчем и банальной сменой у властного корыта представителей разных группировок буржуазии, с ТОЙ, настоящей и подлинно Великой.

В 2004 году протестной активностью масс воспользовались ушлые политиканы, но это произошло только потому, что не нашлось реальных выразителей интересов и надежд угнетенных. В то время такие «коммунисты», как Сизоненко, больше интересовались сохранением и укреплением буржуазной диктатуры и «боролись» за успешную передачу власти от «папы» Кучмы его «наследнику» Януковичу, продемонстрировав тем самым трогательное единение в рядах КПССовской мафии. Она ведь для старого ворона Сизоненко своя! Это он и подтверждает еще раз в своем опусе: «…только однажды с парапета телевизионного центра, куда меня пригласят в столь позднее время (тоже мне: политическая девочка по вызову! – З.Т.) на заседание экспертного совета Государственного комитета по телевидению и радиовещанию, гляну на бурлящий ночной Крещатик, заставленный палатками, как глядел во время войны с наблюдательного пункта нашего третьего батальона 101-го гвардейского полка на освещенный ракетами передний край немецкой обороны…» Обращаю внимание читателей на то, что старая сволочь с легкостью сравнила своих сограждан с фашистами! Не спорю, были в лагере «оранжевых» и украинские фашисты. Однако в противоположном лагере бал правили фашисты русские вместе с имперско-российскими шовинистами. Сизоненко, вхожий в «коридоры» кучмовской власти, меньше всего стремился вникнуть в действительные причины противостояния масс режиму Кучмы, тем более в политическую палитру антикучмовской оппозиции, его больше волновало, вот, что: «За всю жизнь не видел, чтобы такие толпы молодых и здоровых людей на протяжении трех месяцев денно и нощно ничего не делали!»

Вот какой болельщик о чужой занятости! Повторное цитирование практически одинаковой фразы о «бездельниках» - не следствие моей зацикленности на этом моменте, цитаты разнятся и действительно располагаются в тексте опуса буквально в шаге друг от друга. Впрочем, чего ожидать от автора таких строк: «И все наше государство, вся наша жизнь удерживается в правовом поле одним-единственным законодательным органом – Верховной Радой под руководством мудрого и спокойного Литвина!» Нуждается ли этот отрывок в дополнительных комментариях? Думаю, нет. Он только подтверждает уже не раз сказанное ранее. А именно, сразу видно, кто для этих господ «свой». Но зато как нагнетается истерия и ненависть к рядовым Майдана, а вовсе не к политиканам из «оранжевого» лагеря! Представляю, какие громы и молнии метал бы Сизоненко в адрес по настоящему восставшего народа…

2.

Практически весь опус состоит из подобных «перлов». Сизоненко так явно и откровенно лижет все возможные места кучмовской бюрократии, так надувается в потугах, чтоб осудить Майдан, акцентируя большее внимание не на «оранжевых вождях», а на рядовой протестной массе, так обрушивается на любой активный протест, что совершенно очевидно, чьи интересы он защищает. А защищает он интересы именно того буржуазно-чиновничьего клана, что родился из недр сгнившей КПСС. И нет ничего удивительного в том, что бывшие «коммунисты» так легко находят общий язык с нынешними тоже «коммунистами» из КПУ, так любезно предоставившими трибуну своего «Оппортуниста» старому лизоблюду.

Вот что последний изрекает далее: «И вся эта вакханалия, парализовав работу центральных государственных учреждений, оставив Украину на распутье, без власти и органов управления (какая трагедия! – З.Т.), является ничем иным, как Охлократией! То есть властью толпы. Властью толпы, не всегда уравновешенной и вряд ли трезвой. Но перечисленные бесчинства квалифицируются ораторами Майдана, как «волеизъявление народа», «пробуждение самосознания граждан, требующих справедливости!»

Если те, кто стояли на Майдане – «толпа», то кто тогда те, кто безропотно горбатятся на новоявленных панов, терпя любые унижения и эксплуатацию, при этом, еще и покорно голосующие по указке своих хозяев на выборах? Они даже не помышляют о сопротивлении и это, когда их нищенские зарплаты и пенсии обрекают как их самих, так и их детей на медленную гибель от недоедания и болезней. Большинство из них покорно, а иные и радостно готовы лобызать «ручку» очередному «барину». Кто это? Стадо? Быдло? – Да, быдло! Особенно те из них, кто ненавидит не угнетателей, а таких же обездоленных, только отважившихся на сопротивление - пускай в большинстве случаев и пассивное – господам. Такое быдло, конечно, послушает «засТуженного» человека, и глаз его порадует благолепием, а, может, и попросит у общих хозяев подкинуть объедков в корыто.

3.

«Мы всех паразитов достанем,

И ясно поймет каждый гад,

Сколь добрым когда-то был Сталин,

И в этом лишь был виноват!»

Б. Гунько «Антилюди»

Предварил дальнейший разбор сизоненковского опуса таким эпиграфом, поскольку речь сейчас пойдет о «жертвах аборта», прошу прощения, о жертвах «оранжевого режима», т.е. о чиновниках-кровопийцах, которых турнули из их теплых кресел. Конечно, на народную шею тут же уселись «оранжевые» паразиты, но самому народу-то какая разница, кто его грабит? Угнетенные предприняли попытку скинуть со своей шеи хомут, но в рамках буржуазного строя, пребывая в иллюзиях, взрощенных буржуазной пропагандой о том, что надо избрать честного правителя, а он уже все устроит самым лучшим образом. Однако в рамках буржуазного режима только можно сменить у себя на шее одних кровопийц на других, которые умеют лучше молоть языками, убеждая простой люд в своей «святости». Но на кой ляд, угнетенным жалеть паразитов, которым дали пинка? По словам Сизоненко таковых 32 – 37 тысяч «работников с приобретенным опытом». Поплачьте о них, товарищи, вместе с Сизоненко, а вот у меня такого желания нет. Наоборот, очень жаль, что дело ограничилось лишь этим!

Ах, да! На смену «опытным управленцам» пришли «непрофессионалы»… Но ведь это очень хорошо! Идущая почти 4 года грызня между буржуазными кланами ослабляет буржуазное государство, расшатывает его основы. Буржуи, таким образом, делают значительную долю работы за коммунистов, которым намного легче сокрушить именно прогнившую государственную машину. Однако сокрушить государственную машину буржуазии стремятся лишь настоящие коммунисты. Настоящих у нас немного. Липовые же, наоборот, прилагают все свои силы к сохранению и укреплению именно буржуазного государства, потому что оно их кормит и усаживает в парламент для спуска пара народного недовольства.

Грызущиеся за власть буржуи понимают, что своей грызней создают угрозу самому капиталистическому строю, но жажда полноты власти, поскольку за счет нее можно увеличить свои прибыли, сильнее. А на крайний случай есть карманные левые, которые сумеют спустить народный гнев в безопасный и бесполезный «свисток». Поэтому Сизоненко и прочие – это не просто маразматики, а ярые холуи буржуазии. За допуск к барскому столу они готовы «белое» назвать «черным», и наоборот. Лишиться объедков с этого барского стола для них равно самому горшему наказанию, кошмару, поэтому так жалобно и ноет автор разбираемого опуса.

«Глубинные же последствия «помаранчевых» событий в Украине, как и «розовых» в Грузии, окажутся более пагубными, даже трагическими. О сути тех отрицательных сдвигов в общественной и социальной жизни, напоминающих тектонические сдвиги в глубинных недрах нашей планеты, появляются неясные, как догадки, как предчувствия, записи в дневнике…»

Неужели в шуме майданного балагана старому ипокриту почудились грозные раскаты будущей социалистической революции?! Может быть. А то с чего бы вдруг господин Сизоненко стал размазывать сопли о «жертвах сталинских репрессий и голодомора»? Уж очень не хочется таким господам предстать перед судом восставшего народа. А для такого события, т.е. для революции, кроме ряда объективных факторов, нужен еще и субъективный – революционная компартия – организация профессиональных революционеров. Вот потому неистребимо желание всех лизоблюдов и холуев буржуазии, чтобы такая партия появилась, как можно позже, а лучше не появилась вовсе. Этому служит не только сизоненковский опус, но и все псевдокоммунистические партии в целом.

*   *   *

Да, «чудны дела твои, Господи!» Сизоненко не волнуют политзаключенные-коммунисты, осужденные кучмовским режимом на дикие сроки заключения, его волнует, что «оранжевый террор обрушился» на фальсификаторов выборов, в том числе на рядовую, ну, совсем безвинную, сволочь, лично вбрасывавшую фальшивые бюллетени. А уж за сравнение этого паскудного кодла с Иисусом Христом: «Отдельные депутаты и целые группы депутатов из «Нашей Украины» требуют сурового наказания – вплоть до заключения! – членам участковых и территориальных избирательных комиссий (тем самым, что в 1998, 1999 и 2002 году воровали голоса у КПУ – прим. З.Т.)… Создается впечатление, что снова слышен голос Каиафы – иудейского первосвященника, когда он привел толпу к… Понтию Пилату: «Распни! Распни его!», - указывая перстом на…Иисуса…», - черти точно готовят персональную сковородку. Но и этого мало господину Сизоненко: «Темная ночь расплаты над побежденными вырисовалась в то утро, 22 ноября 2004 года, над Донецком, Луганском, над всем непокоренным Донбассом, который проголосует «не за того кандидата»! Что произойдет сразу после выборов…»

А что такого произошло? Что в «непокоренный Донбасс» направились карательные экспедиции? Или оппонентов Ющенко массово заковывали в кандалы и ставили «к стенке»? Нет. Весь список репрессированных насчитывает всего несколько проворовавшихся казнокрадов, сбежавших в Россию, парочку высокопоставленных чиновников, Кирпу и Кравченко, которых убрали, чтобы те не проговорились, сами подельники – коррупционеры, да замоченного по пьянке высокопоставленного браконьера. А еще несколько сволочей рангом по меньше так испугались «оранжевого» пинка, выбившего их из начальственных кресел, что, не дожидаясь ареста и заезда в «места не столь отдаленные», пустили себе пулю в лоб. Именно их нам предлагает пожалеть старая гнида, ни разу за весь свой словоблудный опус не вспомнившая о действительных страданиях и гибели тысяч шахтеров, замерзающих каждую зиму сотнях бомжей и беспризорных детей, больных, умирающих от туберкулеза, СПИДа, о молодежи, ежедневно и еженощно отравляемой наркотой …

За годы «незалежности», большая половина которой приходится на правление Кучмы, в Украине вымерло 5 – 7 млн. человек, еще 7 – 10 млн. сбежали за рубеж в поисках лучшей доли. Сизоненко эти жертвы не интересуют, наверное, потому что он не подчевали эту тварь на юбилей, как это делал глава районной администрации, которому посвящена чуть ли не треть опуса. Автора понять можно. Когда Башиганский наместник вышиб себе мозги из ружья, став жертвой «помаранчевой революции», Сизоненко остался без одной из кормушек, но по какому праву он расписывается в любви к покойнику за всех жителей района? Или, может, надо дополнительно разъяснить непонятливым, что при Кучме творилось в сельских районах? Так что во всенародной любви можно очень и очень усомниться. И «лебеди сорвались и улетели не с пруда в усадьбе нового барина, а у самого господина Сизоненко. На очереди – воробьи.

Портрет старого холуя, лауреата всяческих премий был бы не полным без отметки в лизании им путинского зада. А все от того, что кто-то из российских либералов, приехавших в Киев поддерживать Майдан, заявил: «Мы посадим Путина в клетку, будем возить и показывать всему миру как величайшего преступника!» На это высказывание господин Сизоненко аж взвился, несмотря на почтенный возраст: «Но ведь Путин законно избранный президент России…» Забыл, видать, «бедняга», что у законно избранного лапки по локоть в крови детей Беслана, зрителей Норд-Оста и жителей домов, взорванных ФСБшными террористами с целью спровоцировать новую бойню в Чечне и на этой волне сделать президентом России Путина вместо проклинаемого народом, недееспособного Ельцина. Вспомним и то, Владимир Владимирович недавно покинул «трон» уже обладателем круглого состояния в 40 млрд. долларов. А как Вован расправился и запугал оппозицию, в том числе и коммунистов! Сотни политзаключенных! А сколько людей стали жертвами «неофициального» террора, т.е. были убиты и искалечены наемными бандитами из всяких «путинюгендов»?!

Господин Сизоненко ради конъюнктуры «забыл» и о том, как малолетние путинские ублюдки глумливо подметали мостовую, по которой проходили коммунисты-ветераны.

При всем этом автор «Охлократии» смеет что-то рассказывать об этике, видимо, перепутав ее с этикеткой от парадного костюма, полученного в дар от хозяев, за заслуги в деле оболванивания «быдла». Да, дикари-людоеды в тысячу раз этичнее и моральнее подобных «заслуженных» холуев!

Итог

Я рассмотрел опусы и личины двух, наиболее, на мой взгляд, одиозных представителей ренегаДской «пятой колонны» внутри КПУ. Впрочем, уже одно то, что опусы с подобным содержанием появляются практически в каждом номере «органа ЦК КПУ» говорит о том, что эта самая «пятая колонна» в КПУ первая и ведущая. Чтобы сохранить свое главенство, ренегаДы подавляют и изгоняют из КПУ всякое опасное им инакомыслие. Показателен в этом отношении пример А. В. Бондарчука, которого на последнем съезде КПУ смешали с грязью и изгнали из руководства партии Симоненко.

Наблюдать это паскудство одновременно смешно и больно. Смешно видеть тщетные усилия ренегаДов выслужиться перед буржуазией посредством усыпления недовольства угнетенных. Однако, когда ренегаДы решили заговорить в полный голос, пролетариат «с громким и непочтительным хохотом послал этих тоже коммунистов куда по дальше. В 2006 году КПУ едва проползла в Верховную Раду, набрав 3,66% голосов, а в 2007 году, получив около 5,4% преподнесла этот результат, как грандиозный успех, но уже в 2008 году получила грандиозный щелчок по носу, пролетев на выборах в Киевсовет.

Больно же за то, что многие честные люди, желавшие бороться с буржуазной системой, оказались обманутыми в своих лучших стремлениях и вышли из КПУ, отойдя от политической деятельности вообще, поскольку впали в иллюзию, что, кроме липовых коммунистов, других, подлинных не существует вовсе.

В последнее время сами КПУшные бонзы, видимо, заметили совершенно обратный эффект, получаемый от подобного словоблудия. И денег КПУ тратит, как почти никакая иная буржуазная партия, и суеты много, а результаты на выборах все хуже и хуже. Поэтому стиль и слог симоненковской пропаганды стали заметно меняться. Однако суть, состоящая в сохранении классового мира, осталась неизменной. Тактика социал-предателей стала еще более изощренной и лицемерной, рассчитанной на иной возрастной ориентир. Ныне КПУ все активнее заигрывает с молодежью, но о технологии этого заигрывания будет уже отдельный разговор. 

Зеро Толеранс

ТВОРЧЕСТВО НАШИХ ЧИТАТЕЛЕЙ

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

до проекту Закону України ”Про науково-технічне забезпечення розвитку промисловості України”.

1. Обґрунтування необхідності прийняття акту

Проект Закону України розроблено на  виконання рішення спільних слухань у Комітеті Верховної Ради України з питань промислової і регуляторної політики та підприємництва від 14.11.06, Круглого столу, проведеного Спеціальною контрольною комісією Верховної Ради України з питань приватизації 06.12.06.

Протягом останніх 16 років відбулись кардинальні зміни в науковій сфері України. Стагнаційні процеси в економіці та невиважена політика держави відносно галузевої науки призвела до значного руйнування наукових центрів, наукових шкіл та їх інфраструктури. Про це свідчить наступне. Статистикою доведено, що кількість галузевих наукових установ за період з 1991 по 2005 рік зросла з 804 до 884. Проте зростання кількості установ пов’язано з подрібненням великих комплексних наукових установ на чисельні дрібні  наукові колективи, які неспроможні вирішувати інноваційні завдання по зростанню ефективності провідних галузей економіки України. Цей висновок підтверджується зменшенням середньої чисельності науковців в установі за цей же період в 3-5 разів.

Щодо якості та чисельності науковців вищої категорії (доктори та кандидати наук), то спостерігається майже трикратне зменшення  їх чисельності і є загрозою для безпеки держави. Відбувається перетікання докторів і кандидатів наук  в академічні установи і вузи. Кількість молодих працівників та їх доля у загальній кількості працівників не перевищує 7% і постійно зменшується (додаток №1). 

Фінансування галузевих наукових установ із державного бюджету складає два відсотки  із загального обсягу виконаних робіт (300 грн. на одного працівника в рік). Податковий тиск на галузеві наукові установи більший ніж навіть у звичайних підприємств. Обсяг відрахувань до державного бюджету на одного працівника галузевої наукової установи становить 3,7 тис. грн. порівняно з 3,6 тис. грн. на одного працівника звичайних підприємств. 

Знос основних засобів галузевих наукових установ перевищує 60% і по окремим установам досягає 90-100%; частка технологічного обладнання, що використовується більш ніж 10 років складає 61% та по окремим установам досягає 100%.

2. Мета і завдання акту.

Метою реалізації проекту Закону є забезпечення прискореного інноваційно-інвестиційного розвитку провідних галузей економіки України шляхом збереження, розвитку та ефективного використання створеного попередніми поколіннями високого науково-технічного та виробничого потенціалу української галузевої науки. 

3 Загальна характеристика і основні положення акту.

Проект Закону України ”Про науково-технічне забезпечення розвитку промисловості України” розроблено відповідно до Господарського кодексу України, Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність". 

Проект Закону визначає поняття галузева наука, галузева наукова установа, а також  сферу застосування Закону та вимоги, яким повинні відповідати наукові установи.

 Проект Закону деталізує шляхи  державного сприяння розвитку   галузевих наукових установ, а саме питання оподаткування прибутку наукових установ, прискореної амортизації основних фондів, сплати податку на землю.

Проект Закону чітко визначає повноваження державних наукових установ в частині визначення об’єктів оренди, щодо яких вони мають право виступати орендодавцями державного майна.

Проект закону усуває суперечності, що існують між частиною 2 статті 75, а також частинами 2 і 3 статті 283 та частиною 1 статті 287 Господарського кодексу України та надає рівні права комунальним і державним підприємствам в частині оренди майна, приводить статтю 5 Закону України "Про оренду державного та комунального майна" у відповідність до положень Господарського кодексу України.

Проект закону усуває дискримінацію галузевих наукових установ в частині пенсійного забезпечення наукових працівників, визначаючи для них норми, що діють для наукових (науково-педагогічних) працівників державних бюджетних наукових установ, організацій та вищих навчальних закладів III - IV рівнів акредитації.

Проект закону усуває для галузевих наукових установ суперечності, що існують між нормами Закону України „Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти” та нормами Господарського кодексу України (зокрема статей: ст. 5 „Конституційні основи правопорядку у сфері господарювання”, ст. 6 „Загальні принципи господарювання”, ст. 10 „Основні напрямки економічної політики держави”, ст. 18 „Обмеження монополізму та сприяння змагальності у сфері господарювання”,  ст. 25 „Конкуренція у сфері господарювання”, ст. 31 „Дискримінація суб’єктів господарювання” та інших, що гарантують рівність суб’єктів господарювання перед законом незалежно від форми власності, недопущення проявів дискримінації, заборону на приймання актів, що необґрунтовано сприяють окремим конкурентам у господарській діяльності, визначають привілейоване становище суб’єктів господарювання тієї чи іншої форми власності.

Фінансово-економічне обґрунтування.

В Реєстрі наукових установ станом на березень 2007 року зареєстровано 39 установ.

Реалізація Закону призведе до тимчасового зменшення надходжень щорічно до державного бюджету на 14 млн.грн. (в т.ч. податок на прибуток, дивіденди, доплата до наукових пенсій),  до місцевих бюджетів на  6,8 млн.грн. (податок на землю).

Проте ці втрати на протязі наступних 3-5 років будуть компенсовані галузевими науковими установами за рахунок створення нових робочих місць, збільшення обсягів робіт та послуг и відповідного збільшення відрахувань до бюджетів і фондів всіх рівнів.

Вивільнені кошти наукові установи цільовим порядком спрямують на зміцнення матеріально-технічної бази – 7 млн. грн., на створення нових робочих місць, в   т.  ч.    в основному      за рахунок молодих спеціалістів, - 4 млн.грн., підвищення заробітної плати 1,5 млн.грн., на науково-технічні розробки новітніх технологій і обладнання – 8,3 млн.грн.

У разі неприйняття Закону більшість галузевих наукових установ збанкрутують, що призведе до втрати вітчизняного науково-технічного потенціалу, а також до втрат відрахувань до державного і місцевого бюджетів, Пенсійного та інших цільових фондів України в розмірах, які значно перевищують втрати від впровадження цього Закону. А саме, щорічні втрати держави складатимуть:

· держбюджету – 65 млн.грн.

· Пенсійного фонду – 51 млн.грн.

· місцевих бюджетів – 7 млн. грн.,   

· що в сумі складає   123 млн. грн.

Прогноз соціально-економічних та інших наслідків

прийняття акта.

Прийняття Закону дозволить забезпечити прискорене впровадження та випуск на підприємствах України високотехнологічної наукоємної продукції, створить передумови для залучення України до когорти країн, що здійснюють інтенсивний перехід до економіки знань. Це  сприятиме стабілізації економічного становища галузевих наукових установ, збільшенню обсягів виконаних  ними науково-дослідних, дослідно-конструкторських та проектно-технологічних робіт, залученню до наукової роботи талановитої молоді, разом з тим покращенню  науково-технологічної, дослідно-експериментальної і проектної матеріально-технічної бази, суттєвому збільшенню обсягів пошукових ініціативних робіт.  

Додаток №1: таблиця чисельності співробітників наукових організацій. 
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               Додаток №1.

Таблиця.

Чисельність працівників наукових організацій в Україні за секторами науки

(осіб)


Чисельність працівників основної діяльності
У тому числі фахівці, які виконують наукові та науково-технічні роботи



Всього
з них




доктори наук
кандидати наук

1991 рік

Всього, у т.ч.
449 782
295 010
3 432
27 843

академічний
83 177
54 623
2 287
13 089

вузівський
33 084
26 119
118
3 888

галузевий
298 212
188 736
1 018
10 604

заводський
35 309
25 532
9
262

2005 рік

Всього, у т.ч.
170 579
105 512
4 180
16 983

академічний
58 315
39 003
3 308
11 092

вузівський
10 969
9 552
341
2 297

галузевий
90 647
50 433
522
3 449

заводський
10 648
6 524
9
145

Проект

З А К О Н   У К Р А Ї Н И

Про наукове – технічне забезпечення розвитку промисловості України

Цей Закон визначає засади забезпечення розвитку галузевої науки і спрямований на збереження та ефективне використання створеного високого науково-технічного та виробничого потенціалу галузей, який забезпечує інноваційно-інвестіційний розвиток економіки України.

Стаття 1. Визначення термінів і понять

 У цьому Законі наведені нижче терміни і поняття вживаються у значенні:

галузева наука – науково-технічна діяльність, що поєднує прикладні наукові дослідження, дослідно-конструкторські, проектно-технологічні, вишукувальні та пошукові роботи з розробкою або експертизою інноваційних проектів, виготовленням дослідних зразків або партій науково-технічної продукції;

галузева наукова установа – юридична особа незалежно від форм власності, науково-технічна діяльність якої спрямована на створення та доведення наукових і науково-технічних знань до стадії практичного використання на підприємствах однієї чи кількох галузей економіки.

Інші поняття і терміни вживаються в цьому Законі у значеннях, визначених законодавством України.

Стаття 2. Сфера дії Закону

1. Дія цього Закону поширюється на галузеві наукові установи, що здійснюють свою діяльність відповідно до Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність" і включені до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави.

Галузеві наукові установи включаються до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, на термін 5 років.

2. Галузеві наукові установи, включені до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави: 

не можуть змінювати вид наукової і науково-технічної діяльності; 

зобов'язані не менш як 50 відсотків чистого прибутку від своєї діяльності спрямовувати на проведення ініціативних науково-дослідних, дослідно-конструкторських, проектно-технологічних, вишукувальних і пошукових робіт, фінансування власної інноваційної, науково-технічної діяльності та розширення  науково-технологічних, дослідно-експериментальних і проектних матеріально-технічних баз; 

забезпечують не менш як 70 відсотків трудомісткості основної наукової або науково-технічної діяльності у загальному річному обсязі виконаних робіт;

отримують від оренди майна, що належить до основних фондів, не більш як 30 відсотків від загального річного доходу.

Стаття 3. Мета забезпечення розвитку галузевої науки

Метою забезпечення розвитку галузевої науки в Україні є:

збереження і подальше підвищення науково-технічного, технологічного та виробничого потенціалу галузевих наукових установ як одного з факторів, що забезпечує інноваційно-інвестиційний розвиток галузей економіки;

підвищення конкурентоспроможності розробок вітчизняних галузевих наукових установ і експортного потенціалу економіки;

створення економічних умов і надання гарантій для залучення інвестицій (у тому числі іноземних) в розвиток галузевої науки;

вдосконалення нормативної, методичної та організаційної бази галузей економіки із координуванням з боку відповідних головних організацій;

збереження та розвиток кадрового потенціалу.

Стаття 4. Особливості в оподаткуванні прибутку галузевих наукових установ 

1. Впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, оподаткування галузевої наукової установи здійснюється у порядку, за яким 50 відсотків податку на прибуток, нарахованого в порядку, встановленому Законом України "Про оподаткування прибутку підприємств”, зараховуються на його спеціальний рахунок.

2. Галузеві наукові установи, впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, звільняються від сплати до загального фонду Державного бюджету України частини чистого прибутку за результатами своєї фінансово-господарської діяльності за звітний період і зараховують її на спеціальний рахунок.

3. Кошти,  зараховані на спеціальний рахунок, використовуються виключно на проведення ініціативних науково-дослідних, дослідно-конструкторських, проектно-технологічних і пошукових робіт, фінансування інноваційної, науково-технічної діяльності та розширення власних науково-технологічних, дослідно-експериментальних і проектних матеріально-технічних баз, вдосконалення системи управління науковими установами.

4. Визначені частиною першою  та другою цієї статті особливості оподаткування реалізуються за умови, що галузева наукова установа у місячний строк повідомляє відповідний орган Державної податкової адміністрації про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, і по всіх господарських операціях, пов'язаних з використанням коштів спеціального рахунку, веде окремий бухгалтерський облік. 

5. Кошти,  зараховані на спеціальний рахунок, що залишаються у розпорядженні платника податків згідно з положеннями частини першої та другої цієї статті і не використані протягом строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, і дванадцяти місяців після цього, підлягають зарахуванню до Державного бюджету України. 

Стаття 5. Особливості амортизації основних фондів галузевих наукових установ 

Впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, галузевим науковим установам дозволяється амортизація основних фондів, незалежно від дати первісного введення в експлуатацію, за нормами амортизації основних фондів, введених в експлуатацію після 01.01.2004 року. 


При цьому амортизація основних фондів проводиться до досягнення балансовою вартістю нульового значення.

Стаття 6. Особливості плати за землю галузевих наукових установ 

Галузеві наукові установи впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, звільняються від плати за землю та її оренду, що використовується ними за цільовим призначенням для здійснення основної науково-технічної діяльності;

Стаття 7. Особливості оренди державного (комунального) майна галузевих наукових установ 

Галузеві наукові установи впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, виступають орендодавцями щодо цілісних майнових комплексів структурних одиниць і підрозділів та нерухомого майна, за попередньою згодою органів, до сфери управління яких вони входять, а також щодо іншого окремого індивідуально визначеного майна.

Стаття 8. Особливості пенсійного забезпечення наукових працівників галузевих наукових установ 

Різниця між сумою пенсії, призначеної відповідно до Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність", та сумою пенсії, обчисленою відповідно до інших законодавчих актів, на яку має право науковий працівник, фінансується для наукових (науково-педагогічних) працівників галузевих наукових установ включених до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави - за рахунок коштів державного бюджету.

Стаття 9. Особливості здійснення закупівель товарів, робіт і послуг галузевими науковими установами 

На галузеві наукові установи, а також галузеві наукові установи, створені у формі акціонерних, холдингових компаній та інших суб'єктів господарювання, у статутних фондах яких державна частка становить більш як 50 відсотків, впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, не поширюється дія Закону України „Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти”.

Стаття 10. Прикінцеві положення

1. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування.

2. До приведення законодавчих актів України у відповідність з цим Законом вони застосовуються і діють у частині, що не суперечить цьому Закону.

3. Державні галузеві наукові установи, а також галузеві наукові установи, створені у формі акціонерних, холдингових компаній та інших суб'єктів господарювання, у статутних фондах яких державна частка становить більш як 50 відсотків, не підлягають приватизації протягом 10 (десяти) років з моменту набуття чинності цим Законом.

4. Нерухоме майно галузевих наукових установ, яке використовується для науково-технічної діяльності, не може бути вилучено центральними органами влади та органами самоврядування.

5. Внести зміни до таких законодавчих актів України:

 1) до Закону України "Про оподаткування прибутку підприємств" Урядовий кур’єр, 1997 р., № 105-106; Офіційний вісник України, 1997 р., № 23, ст. 5; № 50, ст. 17; 1999 р., № 32, ст. 1660; 2000 р., № 15, ст. 589; 2003 р., № 3, ст. 61; № 49, ст. 2552; 2005 р., № 29, ст. 1696; 2006 р., № 5, ст. 207)

доповнити пункт 8.6 статті 8 пунктом 8.6.6:

„8.6.6. Установити, що для галузевих наукових установ впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, дозволяється амортизація основних фондів, незалежно від дати первісного введення в експлуатацію, за нормами амортизації основних фондів, введених в експлуатацію після 01.01.2004 року. 

При цьому амортизація основних фондів проводиться до досягнення балансовою вартістю нульового значення.”

Доповнити пункт 22.31 статті 22 абзацом:

„Для галузевих наукових установ впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, оподаткування їх прибутку здійснюється з урахуванням положень, установлених Законом України "Про наукове – технічне забезпечення розвитку промисловості України”.

2) до Закону України "Про плату за землю" (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 38, ст. 560; 1996 р., № 45, ст. 238; Офіційний вісник України, 2003 р., № 49, ст. 2552; 2004 р., № 52, ч.1, ст. 3431; 2005 р., № 1, ст. 2; № 13, ст. 662; № 52, ст. 3251; 2006 р., № 50, ст. 3304) 

доповнити пункт 4 частини першої статті 12 абзацом:

„галузеві наукові установи впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, за земельні ділянки, що використовуються ними для здійснення основної наукової або науково-технічної діяльності;”

3) до Господарського кодексу України (Офіційний вісник України, 2003 р., №11. ст. 462)

доповнити частину 1 статті 287 пунктом 4:

„4) галузеві наукові установи впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, – щодо цілісних майнових комплексів структурних одиниць і підрозділів та нерухомого майна, за попередньою згодою органів, до сфери управління яких вони входять, а також щодо іншого окремого індивідуально визначеного майна”.

4) до Закону України "Про оренду державного та комунального майна" ((Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 30, ст. 416; 1995 р., № 15, ст. 99; Офіційний вісник України, 1998 р., № 3, ст. 72; 1999 р., № 24, ст. 1090; 2002 р., № 10, ст. 467; 2004 р., № 30, ч. 1, ст. 1991)

доповнити статтю 5 абзацом 5:

„галузеві наукові установи впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, – щодо цілісних майнових комплексів структурних одиниць і підрозділів та нерухомого майна, за попередньою згодою органів, до сфери управління яких вони входять, а також щодо іншого окремого індивідуально визначеного майна.”

5) до Закону України „Про наукову і науково-технічну діяльність” (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 12, ст. 165; Офіційний вісник України, 1998 р., № 50, ст. 1830; 2000 р., №  18, ст. 734; 2002 р., № 2, ст. 50; 2003 р., № 2, ст. 43; № 49, ст. 2552; № 50, ст. 2609; 2004 р., № 45, ст. 2959; 2005 р., № 49, ст. 3048; 2006 р., № 41, ст. 2729)

статтю 24 після слів „для наукових (науково-педагогічних) працівників державних бюджетних наукових установ, організацій та вищих навчальних закладів III - IV рівнів акредитації - за рахунок коштів державного бюджету;” доповнити абзацом:

„для наукових (науково-педагогічних) працівників галузевих наукових установ включених до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, які здійснюють свою діяльність відповідно до положень, установлених Законом України "Про наукове – технічне забезпечення розвитку промисловості України” - за рахунок коштів державного бюджету”.

6) до Закону України „Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти” (Офіційний вісник України, 2000 р., № 13, ст. 500; 2003 р., № 7, ст. 272; № 41, ст. 2156; 2005 р., № 1, ст. 1; ст. 2; 2006 р., № 10, ст. 597)

доповнити частину 3 статті 2 абзацом:

„Дія цього Закону не поширюється на державні (казенні) галузеві наукові установи, а також галузеві наукові установи, створені у формі акціонерних, холдингових компаній та інших суб'єктів господарювання, у статутних фондах яких державна частка становить більш як 50 відсотків, впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави".

7) до Декрету Кабінету Міністрів України "Про впорядкування діяльності суб'єктів підприємницької діяльності, створених за участю державних підприємств" від 31 грудня 1992 року N 24-92 (Відомості Верховної ради України, 1993 р., N 11, ст. 94, N 26, ст. 283, N 30, ст. 321)

статтю 1 викласти у такій редакції:

"1. Установити, що державні підприємства (за винятком будівельних організацій, підприємств будівельної індустрії та будівельних матеріалів, які є засновниками господарських товариств, що здійснюватимуть проектування та перспективне будівництво за кордоном, а також галузевих наукових установ включених до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави) не можуть бути засновниками підприємств будь-яких організаційних форм та видів, господарських товариств, кооперативів (надалі - суб'єктів підприємницької діяльності)".

8) до Закону України „Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України” (Офіційний вісник України, 2008 р., № 1, ст. 1)

частину першу статті 61 після слів „про сплату маршрутних зборів” доповнити словами:

„та наукових установ впродовж строку чинності свідоцтва про включення до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави, відповідно до Закону України "Про наукове – технічне забезпечення розвитку промисловості України".

9) до постанови Ради Міністрів Української РСР "Про службові жилі приміщення" від 04 лютого 1988р. № 37 (Зібрання постанов Уряду УРСР, 1988, № 2, ст.8)

Перелік категорій працівників, яким може бути надано службові жилі приміщення доповнити пунктом 54:

"Працівники галузевих наукових установ включених до Державного реєстру наукових установ, яким надається підтримка держави".

6. Кабінету Міністрів України у двомісячний строк з дня набрання чинності цим Законом:

розробити і привести свої нормативно-правові акти у відповідність з цим Законом;

забезпечити перегляд міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади прийнятих ними нормативно-правових актів у відповідність з цим Законом.

Голова Верховної  Ради  України    




     А. Яценюк

Президент України                                                                         В.Ющенко
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       В.С. Фролов,  заст. Генерал. дир..

ДонНДПКЕМ
       Д.Є. Верещагін, заст.директора

Укр. НДІ Вогнетривів
       В.В. Мартиненко, заст.директора
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        Ю.Ф. Терновой, директор
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        Ю.Г. Андрієнко, заст. Ген.констр


Алексей Власов <vai222@mail.ru>

Кто нарывается на драку

1 января этого года левыми силами была сорвана попытка неонацистов промаршировать с факелами по Сумской от памятника Шевченко в честь 100-летия своего кумира С.Бандеры. Одна враждебно настроенная журналистка обвиняла антифашистов в том, что те нарываются на драку. Так вот, драка все-таки была. Уже после того, как большинство участников противостояния разошлось по домам. Автор этих строк стоял с антибандеровским плакатом, закрепленным на фанерном щите с деревянной рукоятью. Я снял плакат и уже подходил к дому, когда мне позвонила по мобилке Ольга Евгеньевна Дорожко, мать известного антифашиста Сергея Позднякова. Не разошедшиеся еще фашисты зачем-то группировались вокруг иконы, пытались повесить на фонарном столбе портрет «юбиляра». Я поспешил обратно. Возле памятника Кобзарю оставались только Ольга Евгеньевна с племянником и трое националистов. Четвертый, заметив меня, побежал, видимо, за подкреплением. Немолодые уже руховцы принялись дискутировать с нами в своей обычной злобно-ехидной манере. 

Мы уже хотели уходить, когда те снова принялись клеить на столб свою «парсуну». Возмущенная женщина попыталась их становить. И тогда трое бросились на нее с кулаками. Мне пришлось вразумлять их посредством фанерного щита. Нет, не бить. А отбивать куски смерзшегося снега, которыми те швыряли в нас. И делали все это не какие-то тупые громилы, а пожилые люди, претендующие на интеллигентность и национальную культуру. До какой же моральной и умственной деградации доводит человека национализм! Мы, по крайней мере, никогда не срываем обычные руховские мероприятия. Потому что демократия и права человека для нас, в отличие от фашистов – не пустое слово.

Тут в события вмешались милиционеры. Бить стариков и сдавать их в милицию, да еще под Новый год – негуманно и стыдно. Потому мы не стали предъявлять претензий и ушли к метро. А руховцы шли следом и злобно ругались. Подкрепление, похоже, так и не явилось. А если бы явилось, да не будь рядом милиции? А пусти кто-то в ход нож или «ствол»… Чья молодая жизнь могла бы прерваться: юного антифашиста или одурманенного нацизмом «патриота»? В нашем, коммунистическом идеале, нет места насилию. Кто сомневается, почитайте роман Стругацких (тогда еще коммунистов) «Обитаемый остров». Или посмотрите его довольно удачную экранизацию.

А в отношении фашистских и им подобных листовок хороший совет: не срывайте их. Лучше возьмите жирный фломастер и напишите то, что думает народ о фашиствующих авторах, их хозяевах и кумирах. Или нарисуйте. И пусть тогда «патриоты» сами срывают свою наглядную агитацию.

                                                                                                    Д.М.Дудко, секретарь 

Харьковской организации

Союза коммунистов Украины

СВОБОДУ ПОЛИТЗАКЛЮЧЕННЫМ!

Приблизительный текст письма протеста к президенту

С глубоким возмущением узнали о том, что Служба по вопросам помилования Секретариата Президента Украины 10.01.08. отказала осужденному Романову Илье Эдуардовичу, 1967 г.р., отбывающему наказание в Краснолучанской исправительной колонии №19 Луганской области. Нам известно, что Романов, осужденный по «одесскому пыточному делу №144, пострадал за борьбу с антинародным и преступным режимом Л.Д. Кучмы. 2 февраля и 26 сентября 2005 года Верховная Рада Украины IV созыва дважды поддерживала большинством голосов ходатайство народных депутатов Украины А. В. Бондарчука, А.И. Наливайко и А.А. Полита о помиловании осужденных по «одесскому делу». Однако, назначенная президентом Ющенко Комиссия по помилованию отказала в этом, ссылаясь на то, что не отбыта половина назначенного судом срока наказания.

Сейчас Служба по вопросам помилования президента Ющенко, нагло проигнорировав волю большинства депутатов Верховной Рады Украины IV созыва и стоявшего за ними большинства избирателей Украины вновь отказала Романову И.Э., уже отбывшему половину назначенного судом срока срока, со следующей формулировкой: «В связи с тем, что Романов осужден за совершение умышленных преступлений, включая особо тяжкое, администрация исправительного учреждения высказалась против, оснований к его помилованию не указывается».

Отказав Романову как борцу с антинародным режимом в помиловании, президент Ющенко открыто показал себя преемником и продолжателем черного дела Кучмы.

Требуем прекратить произвол и беззаконие! Решение Службы по вопросам помилования является незаконным, поскольку противоречит Закону Украины «О порядке осуществления помилования». В соответствии с этим Законом тот факт, что Романов осужден по обвинению в особо тяжком преступлении, не может являться основанием для отказа, поскольку им отбыто более половины назначенного судом срока наказания. Такой же незаконной является ссылка на то, что «администрация учреждения высказалась против». Администрация исправительного учреждения обязана всего лишь предоставить характеристику на осужденного, из которой бы следовало, встал он на путь исправления или нет. Причем для определения последнего существуют вполне четкие критерии Уголовно-исполнительного кодекса Украины (наличие взысканий. Благодарностей, отношение к труду, учебе и т.п.). Если же администрация колонии вместо этого высказывает свое мнение «против помилования» или «за», то это является с ее стороны превышением служебных полномочий, т.е. уголовным преступлением, предусмотренным ст. 365 УК Украины.

Нам известно, что Романов И. Э. по всем, перечисленным выше критериям полностью подпадает под понятие, «вставшего на путь исправления осужденного» (не имеет неснятых и непогашенных взысканий, имеет благодарности, закончил Учебный центр, работает кочегаром). Следовательно, отсутствуют всякие основания, чтобы считать его «не исправившемся» и отказывать ему в помиловании. Считаем. Что Романова продолжают репрессировать за политические убеждения и борьбу с кучмизмом, получившем свое логическое продолжение в ющенковском режиме. Требуем пересмотра беззаконного и абсурдного решения Службы по вопросам помилования!

Требуем так же расследования компетентными органами деятельности администрации Краснолучанской исправительной колонии №19 Луганской области, которая систематически предоставляет безосновательно отрицательные характеристики на осужденных (случай с Романовым в колонии далеко не единственный). Так, например, администрация КИК-19 отказывается рассматривать вопрос об условно-досрочном освобождении осужденного Орлова Валерия Евгеньевича, 1966 г.р. (воина-интернационалиста, оказывавшего в составе ГРУ СССР братскую помощь борющимся народам Никарагуа, стран Африки, а позднее Приднестровья и Югославии) с абсурдной формулировкой «недостаточно осознал тяжесть совершенных преступлений». (Орлов осужден вовсе не по тяжелой статье 186 УК Украины «грабеж», является отцом двоих детей). При рассмотрении вопроса о помиловании известного музыканта и деятеля культуры Потатурина Сергея Анатольевича, 1970 г.р. (осужденного фактически за превышение пределов самообороны против ворвавшихся в его квартиру рэкетиров) администрация КИК-19 предоставила отрицательную характеристику на него, несмотря на то, что за весь срок Потатурин не имел ни одного взыскания, работал, подготовил и провел для осужденных двадцать концертов, является отцом троих детей. Причина подобных случаев со всей очевидностью кроется в том, что, как верно отметил бывший министр юстиции Украины Головатый С., администрации многих исправительных учреждений Украины используют предоставляемые осужденным льготы на досрочное освобождение для вымогательства денег с осужденных и их семей. Не является исключением из этого правила и администрация КИК-19 Луганской области.

В связи с выше изложенным требуем:

1. Незамедлительного пересмотра Службой по вопросам помилования незаконного решения от 10.01.2008 года об отказе в помиловании Романову И. Э., и принятия законного решения с учетом результатов голосования по этому вопросу Верховной Радой Украины IV созыва 02.02.2005. и 26.09.2005.

2. Провести тщательное расследование компетентными органами причин, по которым администрация КИК-19 Луганской области дает негативные характеристики на осужденных в случаях, когда всякие основания для этого отсутствуют.

На данное обращение требуем дать ответ в установленный законом срок в соответствии с Законом Украины «Об обращении граждан».

НОВОСТИ

В Орджоникидзевском районном суде г. Харькова идет процесс по исковому заявлению семьи, состоящей из пенсионерки, ребенка-инвалида и инвалида детства (взрослой) против АОЗТ "Куряжский ДСК". Предмет спора - квартира в девятиэтажном доме по ул. Луи Пастера. Это бывшее общежитие Центра профтехобразования 1 после реконструкции, которую сделал КДСК. 
Качество работы очень низкое. Дом предназначался под социальное жилье, и в марте 2006 г. в торжественной обстановке г. Аваковым А.Б. были вручены ордера группе работников образования. Вероятно, поэтому Куряжский ДСК решил, что реконструкцию можно сделать кое-как. Но проблема в том, что именно эту квартиру КДСК продал семье пенсионеров по договору о долевом участии в строительстве. В течение полугода добивались они от строителей, чтобы те исправили так называемые недоделки (некачественно сделаны и установлены окна и входные двери, проблемы с отоплением и др.). Когда терпение лопнуло, обратились в суд. 
Кроме того, обстановка в доме напряженная. Новоселы, а это в основном учителя и военные, совсем не рады такому жилью. Дело даже не в том, что каждый из них, прежде чем вселиться, должен сделать капитальный ремонт в своей квартире. Все коммуникации, окна на лестницах, чердаке, отделочные работы в местах общего пользования - все требует ремонта. В доме разбалансирована система отопления: на верхних этажах жарко, а внизу холодно, течет ливневка, нет горячей воды, в подвале стоит вода, т.к. забита канализация. И так далее. 
Сейчас решается вопрос о передаче этого дома в муниципальную собственность. Как будет передаваться дом в таком состоянии? Кто будет его ремонтировать? Как дом в таком состоянии был принят в эксплуатацию государственной комиссией? Сколько на этом заработали "специалисты" из ГАСКа? И до каких пор бракоделы будут портить нам нервы? 
Если Вас заинтересовала эта информация, и Вы хотите узнать больше обращайтесь: Нина Кудреватых 
Е- mail: fionasmama@mail.ru 
ICQ: 366-434-675 
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18 вересня 2008 року, о 12-00, у конференц-залі готелю «Харків» (м.Харків, м.Свободи,7) відбудеться круглий стіл на тему «Нейтральний статус як парадигма зовнішньополітичної стратегії України» за участю відомих політиків, депутатів міської ради, політологів, експертів та лідерів громадських організацій Харківського регіону. Круглий стіл проходитиме у рамках здійснення програми «Континентальний міст» Європейського інституту політичної культури, м. Київ. 

У березні 2008р. було проведено круглий стіл на споріднену тематику у м. Києві, в якому прийняли участь українські політики, експерти та закордонні спеціалісти, за підсумками якого було прийнято рішення про проведення аналогічних заходів в межах усієї України. Першим містом, в якому відбудеться круглий стіл з представниками місцевих політичних та бізнес-еліт стане Харків, як інтелектуальна столиця України. Серед запрошених до участі у круглому столі народні депутати України, керівники обласних комітетів політичних партій, лідери громадських організацій, директора промислових підприємств Харківщини, науковці. 

Прес-конференція відбудеться у 11.30.

Запрошуємо взяти участь у проведенні круглого столу усіх представників ЗМІ.
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