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                             ПРЕДИСЛОВИЕ

        Человечество примерно 2,5 – 3,2 млн. лет существовало в условиях кровнородственного коммунизма: добывало и потребляло жизненные средства, по установившимся обычаям, исходя из потребностей и  жизненного опыта,  совершенно не заботясь о том, под каким «измом» оно живет.

       При переходе на классовую структуру общества (этот процесс длился столетиями, а возможно –  тысячелетиями),  на завершающей фазе этого периода параллельно существовали: общественная и частная собственность. Тогда сущность  общественной собственности было отражено в понятиях «социализм» (лат.- «sozialis»)  и «коммунизм» (лат.- communalis), которые были синонимами и означали – общественный.  Суть же  частной собственности, в  образном  виде  – это раковая опухоль, неконтролируемый процесс роста новообразований за счет истощения всего организма 

     Затем 5-6 тыс. лет (или 0.25% истории Человечества) воспроизводство жизни  человека осуществляется   в условиях классовой организации общества, где главным регулирующим фактором общественной жизни стала частная собственность( ЧС) – сверток,  в особой упаковке которого скрыт  общественный характер труда и безвозмездное отчуждение его продукта. В ходе истории,  этот сверток трижды менял свою оболочку (внешнюю форму) -  античное рабство, феодализм (средневековое рабство) и  капитализм (современное «свободное» рабство за вывеской «демократия»). 

     В  ранних антагонистических социально-экономических формациях, коммунистическая идея, как стремление угнетённых к достойной и справедливой жизни,  шла поначалу  как бы за ширмой, иногда появлялась в виде стихийных бунтов и мятежей, а в  условиях капитализма – в форме классовой борьбы.

В идеологии эта идея впервые проявилась в раннем христианстве (убедительные доказательства тому содержатся в трудах добросовестных исследователей: француза Э. Ренана и других авторов), которое за три столетия трансформировалась и стало верной слугой поработителей.

    В теории, коммунистическая идея впервые «приземлилась» в период Возрождения в трудах французских утопистов. Именно они реанимировали понятие «социализм», назвав свои теории социалистическими, которые базировались на морали и гуманизме, а  не научной основе. 

    Соединив теории утопистов с английской политэкономией и немецкой философией, К. Маркс создал подлинно научную теорию и для обособления ее (от утопистов), применил термин «communalis».  Отправным пунктом этой науки стал тезис: «Коммунисты могут выразить свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности», который впервые был сформулирован в «Манифесте Коммунистической партии» (т.4,с.438). Далее он является базисным, проходящим красной линией во всех работах и политической деятельности классиков марксизма-ленинизма.

    С момента возникновения марксовой теории, ее стали широко использовать, искажать и узурпировать самые различные социальные течения, что к концу 19 века и привело к полной дискредитации понятия «коммунизм» (причина гибели Первого Интернационала). Для сохранения   сущности движения, пришлось поменять  вывеску и реанимировать понятие «sozialis»: так «родилась» социал-демократия, которая к началу первой Мировой войны выродилась, расколовшись на сторонников буржуа и пролетариата (причина гибели Второго Интернационала). Обуржуазившиеся социал-демократы сделали крен «вправо» и полностью перешли на «хлеба» капиталистов, прикрывая свою сущность широким использованием коммунистических лозунгов. 
        Сторонники пролетариата вынуждены были  возвратиться к своему традиционному названию «коммунизм» и перейти к практической реализации идеи  равенства, братства  и справедливости!  Впервые цель была достигнута в октябре 1917 года, когда в Российской Империи произошла социалистическая революция. 

     Созданное титаническими  трудами советского народа  и отстоянное великой кровью величественное, грандиозное здание  коммунизма, рухнуло в мирное время  в  относительно благоприятной обстановке  под влиянием трех комплексных (интегральных) причин: 1.Отсутствие  экономической теории социализма. 2. Предопределяющего влияния мирового сионизма. 3.Менталитета  «советского народа», очень мало отличающегося от патентованного идиотизма! Все эти факторы «работали» на уничтожение коммунистической системы в мутуальном симбиозе - взаимно обогащали и дополняли друг друга.

     Предметом  настоящего исследования является анализ Первого блока причин: отсутствие экономической теории социализма (образно – движения системы без собственного мотора и компаса в  злобном капиталистическом окружении).  Попутно здесь отмечу, что  оставленные в стороне проблемы по своей реакционной,  разрушительной силе  не в меньшей степени  предопределили судьбу коммунизма ХХ века. О них  будет разговор в работе «Кардинальные проблемы коммунизма».
 РАЗДЕЛ I. ЛИКБЕЗ ДЛЯ «ЭКОНОМИСТОВ» И ФИЛОСОФОВ
	        Я не знаю, сколько русскому 

   Человеку нужно сделать 

    глупостей, чтобы отречься

    от них, Ленин, т.41. с. 145   
   
	     предубеждение дальше от истины, 

     чем незнание, Ленин т. 10. с. 309

     Кто на логику кривой – тот на 

     голову больной.  От автора

   


      Буквальный смысл понятия «наука»= знание!  В реальной же жизни человека    эти понятия имеют  весьма существенные различия. Люди, обладающие широкими знаниями, накопленными предшествующими поколениями в какой-либо отрасли – называются грамотными: это – профессора, доценты, преподаватели и т.п.  Человек же науки (ученый) отличается тем, что он дает человечеству приращение  новых знаний в сравнении с предшественниками – это доктора и кандидаты наук. Без приращения знаний , «ученый» –только подлипала к науке!

   Согласно же законам логики, для создания новой теории нужно приращение знаний или принципиально новое  формирование  их структуры. Ни первого, ни второго  в реальности не было. И вот и «склепали» на скорую руку, якобы ученые по должности «из того, что было(!)» первый учебник по политэкономии социализма (издан в 1954г.). Он то и стал отправным пунктом  контрреволюции. В последующие же годы  никто не  «прозрел!»,  и уничтожение коммунизма  успешно шло с ускорением под видом его строительства .

1.1. К истории вопроса

     Итак, почему за 74 года советской власти, при наличии  в «экономической науке на прокорме» целых «косяков» академиков, докторов и кандидатов наук, так и не была понята суть  коммунистического способа производства и выработана научная концепция  принципиально нового общественного строя?  

  Дело в том, что созданием экономической теории коммунизма не занимался ни Маркс, ни Ленин –  на что указывают сами классики. Маркс  говорил, что целью его жизни является «открытие экономических законов капиталистического производства» (т. 23, с. 10), завершить которою он не успел.  Ленин  же до октября 1917 года только приводил марксизм  к условиям империализма. Если не верите мне, то поверьте Ленину, который в грозные годы Гражданской Войны говорил: «…чтобы мы сейчас знали, как будет выглядеть законченный социализм, - мы этого не знаем» (т.36, с.65).

    И эту пропасть видел И.Сталин,  после войны  выдвинувший лозунг: «Без теории - нам смерть!».  По его инициативе, в конце 40-х годов, была начата разработка  экономической теории социализма. Она была поручена бывшему секретарю ЦК КПСС  Шепилову Д. Т., (научный коллектив: 2 академика, 3 член-корреспондента, 4 доктора и одного кандидата экономических наук)  со сроком исполнения один год?! Здесь Сталиным была допущена ошибка. Он хорошо знал, что для капитализма аналогичную теорию ВЕЛИКИЙ МАРКС создавал не на пустом месте более 40 лет и завершить не успел!.
   Процесс создания учебника был под пристальным вниманием И.Сталина, о чем, в своих мемуарах, пишет Шепилов Д.Т.. Свою неудовлетворенность «варящейся эклектической похлебкой» еще до выхода учебника,  И.Сталин  отразил в книге «Экономические проблемы социализма в СССР» (М. Главполииздат, 1952, 204 с.). Однако для серьезной, подлинно научной разработки экономической теории социализма ни у Сталина, ни в учебнике  места не нашлось. Иначе и быть не могло, так как  они  не занимались ни решением философских проблем (движущее противоречие), ни  - политэкономических (система производственных отношений). В результате  - социалистическая экономика не имела собственного вектора движения и имманентного мотора, постоянно воспроизводящего у всех членов общества внутреннего  интереса  к прогрессу страны. 
     С момента смерти Сталина, так называемы ученные, только занимались  одеванием буржуазных  форм  хозяйствования в «розовую пролетарскую рубаху» (аллегория: на волка – одели  баранью шкуру и впустили в кошару, а что потом было!?). путем онаучивания   любых  бредней, вылетающих из уст ( ними же  вложенные ранее)  очередного партийного «лидера». Результат их трудов налицо – крах коммунистической системы. А они - исчезли,  как прошлогодний снег, не оставив в науке никакого следа.  Именно таким образом, контрреволюция «тихой сапою»  была совершена «экономистами» в период от смерти Сталина до перевода народного хозяйства на хозрасчет в 1965 году.  В последующие годы,  полет страны в пропасть шел с ускорением!

  Питательной почвой  и источником «вдохновенья» для «ученых» стало абсолютное теоретическое невежество постсталинских   «лидеров партии». Их познания в марксизме  заканчивалось тезисом: «Маркс – брат Энгельса»! И если  Брежнев  избегал ссылок на классиков, то все прочие  - считали себя  «верными ленинцами»  от природы. Вот почему так незаметно для обывателя прошла контрреволюция, совершенная «ведущими  экономистами» страны: либерманами, хачатуровыми, гатовскими, игнатовскими, абалкиными и.п.

 Характерный момент. Когда  «наш паровоз вперед летит» стал  терять давление пара и скорость движения, Председателю Совета Министров СССР  А.Н.Косыгину поступило два предложения  по усовершенствованию хозяйственного механизма.  Первый, очень затратный - от кибернетика В.Глушкова -  по внедрению Общегосударственной Автоматизированной Системы (ОГАС ). Второй – от  харьковчанина Либермана (специалиста по  организации и планировании цехов) –  мало затратный механизм хозрасчета на основе прибыли. В результате «мудрой политики партии и Правительства» был принят второй вариант.   Это стало возможным  только потому, что ядро ортодоксальных марксистов «проглотила вечность»  (преимущественно в годы Великой Отечественной войны), а  «коммунисты»  постсталинского периода  выродились в социал-демократов,  при том,  в темпе, по  Бисмарку, - «русские долго запрягают, но быстро ездят».

  В доказательство ничтожности «советской экономической науки» приведу  общедоступный для понимания   пример. Возьмите и бегло просмотрите  якобы научные труды (статьи,  диссертации, монографии) любого советского или современного  остепененного  «экономиста». Там обязательно найдете широко используемые понятия  «товарно-денежные» и «кредитно-денежные» отношения. Подобные же выражения для ученого просто недопустимы!!! Эти термины говорят о том, что якобы ученые совершенно не владеют предметом. Ведь «деньги» являются одной из форм товара, а «кредит» - одной из функций денег! Это азы экономики. Их должны знать даже заурядные студенты  экономических ВУЗов. На обывательском уровне  этот пример выглядит следующим образом. Представьте, что  некто в быту называет всех людей только «человеко-зад», «человеко-глаз», «человеко-нога» и т.п. Наверняка его бы сочли за идиота. А в экономической науке,  таких людей именуют академиками, член-коррами,  докторами, профессорами, доцентами  и кандидатами наук!? Далеко не лучше обстоят дела и у философов. Об истории, как науке, даже говорить стыдно. Она самая проституированная среди всех общественных наук -  эльдорадо, пристанище для холуев, подлецов и мерзавцев.
Настоящий раздел посвящен характеристике    господствующей системы категорий и понятий в «экономической теории социализма» и степени их соответствия марксизму-ленинизму. В целях большей контрастности при изложении использую прием Сталина, который  при рассмотрении конкретных проблем  коммунистического движения, вначале широко цитировал классиков марксизма-ленинизма, а затем давал свои комментарии к приложению марксизма в конкретной обстановке.
1.2. Товар – ген капитализма
Первая категория, в которой выступает

 буржуазное богатство, это – товар

 (К.Маркс, Ф.Энгельс.  Соч т.46. ч.II, с. 393)

   Маркс, целью жизни и деятельности которого было «открытие  экономических законов капитализма», их экономическую суть разглядел овеществленной в товаре. Товар – это  продукт труда, предназначенный для обмена в условиях  стихийного  рынка - является носителем (впитал в себя) главных социальных отношений  в капиталистическом обществе: абстрактного труда (затрату физических сил и длительности рабочего времени); конкретного труда, или потребительной стоимости (использование специальных навыков и знаний); и специфической формы обмена и распределения (меновой стоимости). Короче, товар - это сгусток всех существенных отношений между людьми буржуазного общества. 
     Именно таким  его видели классики марксизма:

  1.Предметом для меня является не «стоимость» и не «меновая стоимость», а товар (К,Маркс, Ф.Энгельс. Соч. т.19, с. 372);
       2.  Но товарная форма продукта труда, или форма стоимости товара, есть форма экономической клетки буржуазного общества. Для непосвященного анализ покажется просто мудрствованием вокруг мелочей. И это действительно мелочи, но именно такого рода, с какими имеет дело, например, микробиология. (К,Маркс. Ф.Энгельс. Соч. т.23, с. 6);

  3.Суть товарного производства – производители теряют функция первого власть над своими отношениями ( К.Маркс, Ф.Энгельс.  Соч.т.23 с. 541-54)

  4.Товарное  производство родило капитализм, а он привел к империализму (Ленин, т.35, с. 46); 

       5.Социалистическое преобразование общества,  невозможное без уничтожения товарного производства  (Ленин, т.13. с. 397).
 КАК ГОВОРИТСЯ – КОММЕНТАРИИ ИЗЛИШНИ. ЕСЛИ БЫ МАРКС ПИСАЛ «КАПИТАЛ» - СВОЙ  ГЛАВНЫЙ ТРУД СЕЙЧАС, ТО ОН БЫ УКАЗАЛ,. ЧТО ТОВАР – ЭТО ГЕН КАПИТАЛИЗМА, который может принести другой социальной системе только смерть! Именно здесь, якобы экономической наукой и был нанесен социализму смертельный удар в спину. Его дальнейшая судьба была предрешена, а он еще 38 лет двигался  по инерции.
    Ошибка в главном (? Если это была ошибка ?) породила  ошибки в частностях, о них ниже.

1.3. Прибыль – цель капитализма

            Возьмем старт со следующего указания классиков: «Если исчезает необходимый труд, исчезает и прибавочный труд, потому, что последний есть только функция первого» (К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч. т. 23 с. 541-542).

    Для человека, в политэкономии несведущим, суть прибыли представлю образно. Представьте себе, что два человека  (с одной стороны - буржуй; а с другой – ткач) пытаются разодрать полотенце (результат работы ткача), потянув его края на себя. В результате их борьбы – в руках каждого окажется по куску материала: у буржуя – прибыль; у рабочего – заработная плата. Устранив  буржуя, и борьбу классов,  -  полотенце целиком  достанется  ткачу, то есть его создателю – рабочему. Еще пример из  обыденной жизни. Собрав урожай из огорода, хозяин делит его на: посадочный материал (семенной фонд), продукты питания и фураж. Все в натуре, где даже нет тени  от прибыли.

    Приведенные примеры являются наглядной иллюстрацией того, что советская экономическая якобы наука не только  узурпировала логику классиков марксизма, но  даже не пользовалась крестьянской логикой обывателей.

1.4. Кредит – критерий невежества
   Кредит -  это буржуазная форма крепостничества, где украденный, (а

не распределенный «по справедливости») продукт  настоящего, живого труда, используется для закабаления  заемщиков  с целью отчуждения  в будущем части их  доходов.

           К.Маркс относительно кредита утверждал: «Не подлежит, наконец, никакому сомнению, что кредитная система послужит мощным рычагом во время перехода от капиталистического способа производства к способу производства ассоциированного труда, - однако лишь как элемент  в связи с другими великими   органическими переворотами в самом способе производства. Напротив, иллюзия относительно чудодейственной силы кредитного и банковского дела, в социалистическом смысле, вытекает и полного непонимания капиталистического способа производства и кредитного дела как одной из  форм. Раз средства производства перестали превращаться в капитал (что подразумевает также уничтожение частной  земельной собственности) кредит как таковой не имеет уже никакого смысла, - это поняли, впрочем, даже сенсимонисты»( т. 25, ч.II, с.157) (Подч. мною).  
      Из  приведенного определения видно, как  в реакционном движении советские  «ученые» экономисты далеко зашли. Их представления о коммунизме уступали даже родоначальникам утопического социализма.  А «партия»  безуспешно боролась  со следствиями причин, официально поддерживаемых и развиваемых «своей» же, собственной внутренней  экономической политикой. 

     Кратко о сути проблемы.  Необходимость кредита  вытекает из сути  капитализма. Стихийный обмен  (между продажей \Т – Д\, и покупкой \Д – Т\) предполагает  разрыв оборота товаров, вследствие чего  у  одних появляются «свободные деньги», а  другие -  испытывают в  них недостаток. Этот порок капитализма, до поры до времени, элиминируется (сглаживается)  банковской системой. Аккумулируя свободные деньги одних (депозит), банки  от своего имени  одалживают их  другим  (кредитование),  отчуждая   у  заемщиков часть полученной прибыли (банковский процент). До тех пор, пока подобные сделки совершаются  в пределах собственных средств банков и устойчивого остатка депозитов на  счетах –  банки способствуют ускорению товарообращения и  тем самым являются полезным и общественно необходимым звеном. Это теория. Она соблюдалась, в некоторой степени,   только на  ранней  фазе классического капитализма. В условиях империализма, денежный капитал получил самостоятельное движение, практически полностью отделился от производительного капитала. Банки , в нарушение экономических законов капитализма, мертвой хваткой держат «за горло» производительный капитал. Формой проявления чего являются современные коллизии капитализма  и развития человечества.
    Для обывателей, не владеющих  экономическими терминами и понятиями, приведу простой житейский пример. Допустим, гражданин «А» (заемщик)  просит у «В» (кредитора)  два ведра (средство обращения), чтобы принести воды из источника. И получает их на время при условии, что в одном из них будет полведра воды (плата за кредит). В условиях же, когда вода течет из крана (коллективная форма обеспечения) – указанные чисто буржуазные отношения не имеют никакого смысла. 

1.5. Частная собственность – 

диктатура рабовладельцев 

     Отношение  к частной собственности  является тем “Пробным камнем” (водоразделом, Рубиконом), который разделяет политические течения. «Коммунисты могут выразить свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности», так сформулировал Маркс глубинную суть (ядро) своей теории. Данное положение является базисным, проходящим красной линией во всех  работах и политической деятельности классиков марксизма-ленинизма. Но здесь Марксу следует выразить упрёк, почему же он не дал  расшифровку понятия «частная собственность» в  форме, общедоступной для понимания рядовым обывателям? И сразу же оправдать его:  просто он не мог предположить, что люди, вырвавшиеся из порабощающих их цепей, уже через 2-3 поколения будут  настолько невежественны в  области социальных законов, что сами, добровольно, вновь подставят свои шеи под  ярмо  поработителей!

    В меру своих скромных возможностей попытаюсь ликвидировать этот пробел.
    В реальном,  объективном мире воспроизводство человеческой жизни  обеспечивается совместным функционированием трех видов производства, обмена  и потребления жизненных средств: общественной, коллективной  и индивидуальной. Они то и являются базисом соответствующих  форм собственности. Но, в процессе  разделения общества на классы, наряду с индивидуальной собственностью появляется понятие «частная собственность» (ЧС).

   Сегодня,  в экономической теории, она физически подобна свертку с неизвестным содержанием. Что же за зверь «частная собственность?». В ее познании существуют два подхода: экономический и юридический. Если экономический анализ отражает ее суть (внутреннее содержание свертка), то юридический – только существующее обывательское представление, закрепленное в  законодательных нормах (только обертку свертка).

   Вкратце рассмотрим отличие индивидуально и частной собственности на следующем простом примере. Два человека имеют легковые автомобили: один - исключительно для удовлетворения собственных потребностей, а второй – для «таксования», т.е. для «заработка». Если же второй за счет клиентов погашает только эксплуатационные расходы и стоимость своей рабочей силы (ее размер регулирует рынок и этот процесс здесь не рассматривается), то в общественном разделении труда он просто купил себе рабочее место. Если же он предоставляет клиенту  неэквивалентную услугу («дерет шкуру»), то отчуждает «в законе» часть чужого труда. Автотранспорт, посредством которого извлекается прибыль, является частной собственностью с использованием индивидуального труда – характерная черта мелкобуржуазной ЧС. 

   На уровне общества, процесс «шкуродерства» выглядит следующим образом. Рабовладелец присваивал себе все результаты рабского труда, используя его как рабочий скот. Издержки по его содержанию ограничивались только необходимым  продуктом для воспроизводства  способности раба к труду. 

  При феодализме, рабы выпускались «на волю» на «невидимой веревке» привязанными к феоду (земельному участку). Посредством земельной ренты  феодалом (якобы собственником земли, которая есть дар Природы для всех) извлекался прибавочный продукт, зачастую включающий в себя и часть необходимого. В буржуазном обществе «свободная» рабочая сила, продуцирующая вновь созданную стоимость,  приобретается на рынке примерно в два раза ниже ее реальной стоимости. Разница между стоимостями  вновь  созданного товара и рабочей силы  и есть совокупная прибыль капиталистов (которая раздирается между ними по законам конкуренции, открытым Марксом).

  Таким образом, сущность ЧС во всех формациях едина – это не рабы, не земля, не фабрики и заводы, не деньги в банках и ценности в сусеках, -  а то исторически сложившееся  и ставшее традиционным общественное  отношение между людьми, которое позволяет незначительному  меньшинству безвозмездно отчуждать часть чужого продукта,  т.е. грабить  большую часть народа на  «законных основаниях». С чисто экономической точки зрения, понятия «бизнесмен», «частник» и «вор в законе» - это синонимы! (Следует знать, что определение «вор в законе», в начале 30-х годов прошлого столетия, чисто по недоразумению,  было присвоено  «паханам», строго соблюдавшим воровские обычаи «по понятиям», которые до  ВОВ его не признавали! Правильно их следовало бы именовать    «вор законник»).  

   В общедоступной форме,  это определение выглядит так:  «ЧАСТНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ – это ЧАСТЬ народного богатства, ранее  похищенная (ворами, эксплуататорами)  у предыдущих поколений с тем, чтобы грабеж ЧАСТИ  вновь созданного продукта  следующими поколениями, вести  во все расширяющихся масштабах».

   Всё же  перечисленные выше богатства, полученные путём  грабежа народа,  являются  лишь материально-вещественным содержанием (рычагами), посредством   которых реализуется  эксплуатация человека человеком  (социальная несправедливость - антагонизм классов)! Накопленные богатства - это продукт предшествующих грабежей и средство, обеспечивающее дальнейший грабежтрудящихся. В  этом  заключается суть частной собственности – любой формы эксплуатации народа, грабежа в законе! 

1.6. Не видим «лес за  соснами»

    О какой  науке может идти речь, если советские остепененные экономисты не смогли  увидеть даже того, что лежало, как говорится,  «под ногами»? 

 Их творческие «способности»  проиллюстрирую следующими примерами.   

    Первый. За годы советской власти никому не пришло в голову, что жизнь идет под ложным лозунгом: «Пролетарии всех стан, соединяйтесь!». Ведь с 1917 года рабочий класс  стал собственником условий жизни и, естественно, не вписывался  в  главный  пролетарский лозунг, выдвинутый Марксом в условиях капиталистического окружения. Для новых условиях он утратил смысл и был непригоден в качестве  Лозунга, - Знамени социалистического движения. В условиях социализма, наличие старых лозунгов  – свидетельство догматизма. Более того, на сей  счет, существовала подсказка Ленина, который пытался привести главный лозунг движения к  новой реальности!!!  

    Второй. Нигде в марксизме нет указаний на существование двух фаз коммунизма. В теоретических работах классиков  социализм и коммунизм рассматривался  как одно и то же! Сразу же замечу, что если несогласные с данным утверждением отошлют меня к «Критике Готской Программы» Маркса, то я заявляю, что возьму их  за ослиные уши, поведу туда и покажу: во-первых, что им не ведомы законы  развития материального мира; во-вторых, им не присущ  дух марксизма; и, наконец, в-третьих, они не способны не только понимать Маркса, но даже читать то, что ним написано!!!  Более обширно об это ниже.
    Третий. Предметом исследования Маркса был товар, экономическому анализу которого он посвятил более 40 лет. При этом в своих изысканиях он опирался на  труды своих предшественников: меркантилистов, физиократов и трудовиков, охватывая исторический ход экономической мысли за 300-350 лет. Носителем  же производственных отношений социализма является  непосредственно общественный продукт, экономическое содержание которого осталось тайной за семью печатями! Иными словами, для социализма следовало бы провести  работу в объеме, адекватном  анализу товара Марксом. 

   Четвертый.  В.И.Ленин утверждал, что «социализм – есть уничтожение классов» (т.39, с.276). Отсюда выводы: либо еще не было  социализма, либо Ленин не был марксистом, либо таковыми были теоретики коммунизма.

     Серьезный анализ  господствующей  экономической теории показывает, что она  имела очень  мало общего с взглядами классиков марксизма. Могу на одном дыхании привести десятки (если не сотни) таких положений. Строго говоря, иначе и быть не могло, так как не существовало ни философского (движущее противоречие), ни политэкономического (система производственных отношений) понимания сути коммунистического способа производства. Иными словами –  к ядру теории  коммунизма никто не прикоснулся и даже не стремился к нему.
    Экономическая система является основой (фундаментом) любого общественного строя. Противоречия носят здесь название «производственные отношения»,  особенностью которых является то, что  противоположности  в них представляют  отдельные лица, их группы или  классы.   Они строго структурированы, и их суть вытекает из главного производственного отношения, являющегося источником (как бы фокусом) всех производственных отношений в системе.  Ф. Энгельс называл его «той осью, вокруг которой вращается вся система» (см. таблицу 1):

Таблица 1

            Диалектика главного производственного отношения

	 Ось, вокруг которой             вращается система    
	    Теоретическое  

   определение оси
	  Образная форма 

   движения

	      Рабовладельческий
	    Природа –

    рабовладелец         
	      квадрига

	     Феодальный
	    Природа - феодал
	       экипаж

	    Капиталистический
	    Природа - буржуа
	      автомобиль

	     Социализм 

    (коммунизм)
	   Природа - общество
	         То же


    Если основное производственное отношение сравнить с двигателем системы (её мотором), то из приведенной таблицы явствует, что все предшествующие  социально-экономические формации,  за исключением социализма, имели свой особый «мотор». При этом на каждой ступени совершенствовалось средство «передвижения». Условно: рабовладелец ездил на квадриге, феодал - в экипаже, буржуа - в автомобиле, то новое общество должно было лететь в самолёте. А фактически же село в автомобиль, с чужим мотором, вначале случайными, а в конце - подставленным  водителем, который и привёз  его  на станцию с вывеской «Пролетарии …соединяйтесь»?!

1.7. Демократия -  всеобщая религия

      Подобно наступлению сумерков  после светлого дня, современная эпоха характерна помутнением  всеобщего Разума Человечества. Оно началось с момента перехода на классовую структуру общества: богатых и бедных, эксплуататоров и эксплуатируемых, воров и обворованных, т.е. примерно 5-6 тыс. лет (максимум -10). В меру сил и возможностей, представлю этот процесс на весьма  расхожем  понятии «Демократия».

   «Демократия» - это греческое слово, состоящее: демос- народ и кратос – сила, власть. Сегодня это словосочетание трактуется как народовластие, -  т.е. участие всего народа в управлении жизнью страны на условиях разумного сочетания кардинальных интересов всех слоёв общества. Чем же демократия является в действительности, вкратце рассмотрим с семантической (смысл термина) и этимологической (история происхождения феномена) стороны.

   С семантической   точки зрения: власть - это господство интересов одних над другими! В этой связи возникает вопрос: «Как весь народ может властвовать над собой?». Любая власть - есть насилие. Тогда всеобщее насилие народа над собой следовало бы назвать социальным гипермазохизмом! С научной точки зрения под этот термин подходят только  государства,  порабощающие другие народы!  На сегодня  демократическим государством   могут быть только США -  поработившее экономически большую часть мира, а непокорных  (Югославия, Ирак, Афганистан, а на очереди Иран и Северная Корея) - «демократизирует» войсками!.

   Если же власть над народом осуществляется его частью,  то тогда:  какова эта часть? как она формируется?  какие цели  преследует? и какими способами она их достигает?    Уже формальный анализ понятия «демократия» говорит о том, что оно является чистейшим абсурдом,  за  которым скрывается нечто иное, чем господствующее (навязанное  меньшинством)  представление о нём!
   Суть феномена «демократия» раскрывает этимологический анализ. Для чего следует рассматривать  не историю царей, императоров и войн, а социально-экономический аспект: диалектику производства, обмена  и потребления в единстве с трансформацией семейно-бытовых отношений (переход от полигамии через парный брак к моногамии). При таком подходе любой добросовестный (прежде всего к себе) исследователь неизбежно придет к следующим выводам:
  1.Демократии предшествовал кровнородственный коммунизм, длившийся около 2,5 млн. лет (примерно 99.75%) истории существования Человечества.

  2.Демократия - есть процесс разложения  предшествующего строя и трансформации его в рабовладение - классовое  общество. Иными словами, - демократия есть преддверие рабства. Современная же демократия  есть преддверие  глобального рабства. Но это отдельная и очень интересная тема!

  3.Демократия -  это  разделение  людей на   богатых и бедных,  эксплуататоров и эксплуатируемых,  воров и обворованных. Параллельно этому  процессу шло  разделение мировоззрения   классов, что отразилось в    народных пословицах: «сытый – голодного не поймет»; «конный - пешему  не товарищ»  и философском выводе - «во дворцах мыслят иначе, чем в хижинах» (Л.Феейрбах). Отсюда вывод: уже тогда Разум Человечества раскололся и оно перестало существовать как  Гомо Сапиенс, вместо которого появилось два класса полумков.
  4.Демократия в своем развитии прошла две фазы. Первая,  когда  эксплуататоры (воры)  были слабы – они прятались за понятием «народное самоуправление», подделываясь под социальную организацию предшествующего (коммунистического) образа  жизни. Вторая,  когда они  обрели  общественную силу, способную удержать в повиновении народ с помощью государства –  тогда они отказались от системного обмана и перешли к прямому насилию, т.е. к тирании. Таким образом, даже самая жестокая  тирания является разновидностью демократии, что вытекает также и с семантического анализа.

   5.Античная демократия породила  античное (экзогамное) рабовладение, порабощающее соседние народы и племена. Средневековая демократия - демиург феодализма   (эндогамного рабства), направленная на порабощение собственного народа. Современная демократия, испытывает муки родов  рабства в мировом масштабе (суть глобализма)! Всеобщей их основой является грабеж народа, что точно отражает  термин «демокрадия», или – диктатура разбойников.
  6.Демократия  приходится старшей сестрой всем монотеистическим религиям мира. Их назначение, выполняемые функции и методы деятельности  тождественны и базируются на обманах,  обещаниях и оболванивании людей в целях сокрытия общественных антагонизмов.  В античном мире демократические несправедливости в распределении добычи от грабежей соседних народов оправдывались тем, что боги одних сильнее богов других (оболванивание шло по горизонтали).  Когда же началось закабаление соплеменников, исторически возникла потребность в дополнительной силе для бескровного удержания их в кабале. Эту функцию взяла  на себя религия (прежде всего - христианство), которое дифференцировало общество по вертикали. Убогим -  обещан  рай во внеземном мире, а богатым - туда путь закрыт  (верблюд быстрее пройдет через ушко иголки, чем богатый попадет в рай). НО! Как показывает жизнь, в течение многих  тысячелетий, богатые туда вовсе и не стремятся!!!
   7.До демокрадии  (разделения на антагонистические классы)  племена   вели перманентные  войны  для собственного выживания, а с  ее приходом  – только  во имя грабежа других народов, исключительно в интересах господствующего класса.

В исследовании сущности «демократии», чрезвычайно интересна хронология  цикличности в управлении – удержании власти над народом  (см.табл.2)

Таблица 2

Цикличность демократии и деспотии

	  Социальные эпохи
	Первая фаза
	  Высшая фаза

	Античное рабство
	Демократия
	Тирания

	Феодализм
	Демократия
	Самодержавие

	Капитализм
	Демократия
	Фашизм 


 Итак, с теоретической точки зрения «Демократии» нет, никогда не было и не будет. С обывательской же точки зрения «демократия» была, есть и будет, во всех  классовых обществах, даже при самой жестокой тирании. Ведь в ней тираны со своей свитой и аппаратом насилия также являются частью народа, которая господствует (властвует) над всем народом.  Подлинная суть «демократии» состоит в эффективной, до поры до времени, игре в театре жизни  в  роли  «народного самоуправления», основанной на обмане. Она процветает до тех пор, пока  эксплуататоры слабы  в сравнении силой  народа. А когда они входят в силу, то отбрасывают устаревшие методы и переходят к прямому насилию  над народом.  Таким образом,  демократия -  есть диктатура воров в законе в среде дурманенного народа, зависимая от господствующей формы грабежа. 

    «Народное самоуправление», реально является  антиподом демократии,  базируется на познании социальных законов и использования их в интересах всего народа. Вкратце о нем ниже в соответствующем разделе.
1.8. Маркс о фазах коммунизма 

      Положение   о существовании «двух фаз коммунизма» позаимствовано якобы учеными хрущевского периода   у Маркса из «Критики Готской программы», где критикуя «железный закон неурезанного трудового дохода» Лассаля,  приводится следующий тезис: «Но эти недостатки неизбежны в первой фазе коммунистического общества, в том его виде, как оно выходит после долгих мук родов из капиталистического общества… На высшей фазе (полч, мною) коммунистического общества, после того как исчезнет порабощающее человека подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противоположность умственного и физического труда; когда труд перестанет быть только средством для жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда вместе с всесторонним развитием индивидов вырастут и производительные силы и все источники общественного богатства польются полным потоком, лишь тогда можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права, и общество сможет написать на своем знамени: Каждый по способностям, каждому по потребностям!». 

     На его основе в третьей Программе КПСС (1961г.), с дополнениями (набраны петитом) в четвертой Программе КПСС (1986г.),  дано следующее определение коммунизму: 
  «Конечная цель КПСС – построение коммунизма в нашей стране. Социализм и коммунизм являются двумя последовательными фазами единой коммунистической формации. Между ними нет резкой грани: развитие социализма, все более полное раскрытие и использование его возможностей и  преимуществ, укрепление присущих ему общекоммунистических начал и означает действительное движение общества к коммунизму».

«КОММУНИЗМ – ЭТО бесклассовый ОБЩЕСТВЕННЫЙ СТРОЙ С ЕДИНОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ СОБСТВЕННОСТЬЮ НА СРЕДСТВА ПРОИЗВОДСТВА, ПОЛНЫМ СОЦИАЛЬНЫМ РАВЕНСТВОМ ВСЕХ ЧЛЕНОВ ОБЩЕСТВА, ГДЕ ВМЕСТЕ СО ВСЕСТОРОННИМ РАЗВИТИЕМ ЛЮДЕЙ ВЫРАСТУТ И ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЕ СИЛЫ НА ОСНОВЕ ПОСТОЯННО РАЗВИВАЮЩИХСЯ НАУКИ И ТЕХНИКИ, ВСЕ ИСТОЧНИКИ ОБЩЕСТВЕННОГО БОГАТСТВА ПОЛЬЮТСЯ ПОЛНЫМ ПОТОКОМ И ОСУЩЕСТВИТСЯ ВЕЛИКИЙ ПРИНЦИП «ОТ КАЖДОГО – ПО СПОСОБНОСТЯМ, КАЖДОМУ – ПО ПОТРЕБНОСТЯМ».   
      Рассмотрим различие между  Марксом и его «последователями», по критерию термина «фаза», предварительно выяснив ее теоретическое содержание. «Фаза» - это условно (мысленно) выделенный отрезок времени (точка, пункт, физическое состояние), отличающийся своими специфическими  особенностями в непрерывно протекающем процессе. Например:  Фазы воды: лед, таяние, жидкость, кипение, пар. Фазы человеческого существования: зачатие, эмбриональный период,  роды, дошкольный период, учеба, трудовая деятельность, пенсионный возраст, смерть и небытие. Фазы коммунизма в СССР: предреволюционная, революция, Гражданская война, военный коммунизм, НЭП, индустриализация, коллективизация, Отечественная Война, восстановление народного хозяйства, переход от социализма к госкапитализму (эпоха Хрущева),  деградация госкапитализма (эпоха Брежнева), уничтожение госкапитализма как канун частного (эпоха Горбачева). Если же использовать иные методы дифференциации (дробления, разделения) протекающих процессов, то фаз может быть и больше, и меньше. К примеру, градация СССР по отношению к Великой Отечественной войне : до - ВОВ  - после.          По уровню  соответствия марксизму-ленинизму, проводимую политику  и практику «коммунистического строительства», следует разделить на четыре (фазы) периода:
     Первый период: интуитивный.  Характерной его чертой является отсутствие экономической теории развития социализма, что уравновешивается  революционным энтузиазмом масс, руководимых  величайшим теоретиком человечества В.И. Лениным. Все важнейшие посты в государстве занимают профессиональные революционеры, в совершенстве владеющими  знаниями марксистской теории, системы буржуазных производственных отношений. Различение  между социалистическим и  буржуазным осуществляется на  основе исключения второго и обострённого пролетарского чутья. Экономика  страны оздоровлялась  и  к 1925 году практически достигла довоенного уровня.

      Второй период: интуитивно – деспотический (1927-1953гг). Экономической теории еще нет и серьёзно заниматься нею некогда. Усилия партии и народа направлены  на коллективизацию,  индустриализацию, борьбу с фашизмом и восстановление народного хозяйства страны.  Принимаемые управленческие решения базируются уже на  несколько притупленном пролетарском чутье. Всё, что этим не покрывается, компенсируют репрессии. Экономика, двигаемая двумя внутренне согласованными интересами (общества – сохранить  государственность; личности – свою биологическую сущность) находится на подъёме. Даже война не смогла нарушить эту закономерность. Намечаемые рубежи преодолевают успешно и досрочно.

     Третий период следует называть  реакционно-оппортунистическим (середина 1953 г. – октябрь 1965г.) Здесь был растоптан марксизм-ленинизм  и совершен  переход на буржуазные методы управления экономикой, «вращающиеся» вокруг прибыли.

     Четвёртый период – суть его состоит в том, что приняв ложное за истинное, мы ни разу не вышли за  рамки данного заблуждения. Реакционность проводимой политики - мы пошли вспять от всей системы коммунизма. Образно говоря, повернулись к коммунизму задом.  По заветам В.И. Ленина экономику следовало «обобщить на деле», превратив её в единый механизм, работающий с точностью часового механизма. Мы же «на деле» занимались только её дроблением путём обособления предприятий и противопоставление их интересов обществу.  Это центр кристаллизации так называемой «косности мышления» и всех вытекающих из него последствий. Процессуально всё было  проделано в лучших традициях вульгарных школ,  всесторонняя критика которых широко представлена трудами классиков марксизма-ленинизма: это - передёргивание цитат и отдельных положений, вырывание фраз из мысли, одностороннее рассмотрение объекта, искажение причинно-следственных связей, игнорирование изменившихся объективных условий,  забвение принципа историчности и т.п. 

     Теперь сравним. У МАРКСА  в определении нет даже упоминаний о «социализме», где первую фазу он именует «коммунизм», как и отсутствует понятие  «вторая фаза». Не мог же Маркс, будучи глубочайшим теоретиком, диалектическим материалистом,  первой фазе противопоставить высшую, зная, что за первой должна следовать вторая или же - диалектическая связка «первая – последняя». Единство и неразрывность (диалектичный характер) процесса Маркс подчеркивает  многократно: «после того как», «когда», «когда», «когда», лишь тогда, при этом не говорится, что все они сойдутся в одном пункте в один момент. 

     Понятие «Каждый по способностям, каждому по потребностям!»  является пропагандистским лозунгом, дискуссионным приемом, а не теоретически выверенным положением (марксисты должны уметь разделять  труды классиков: на теоретические, строго научные работы; пропагандистские, где уровень научности несколько ниже; речи перед рабочими, в доступной для понимания форме). Вот почему оно не было использовано В.И.Лениным при составлении, как первой, так и второй Программ партии!!!  Своим же непониманием (или, скорее - целенаправленным узурпированием) марксизма, якобы ученые 60-х   годов фактически обвинили  Ленина в лености (что он не изучал Маркса), или же в тупости – что он не понял Маркса!   
     Вот на таких несуразностях, отсутствии логики и строилась вся идеология, политика и организационная деятельность перерожденной партии. Хрущевым и Брежневым, думаю  – они проводились по глупости и политическому невежеству, а при Андропове и  Горбачеве – целенаправленно. (Но, об этом отдельный разговор).

РАЗДЕЛ II.  ВВЕДЕНИЕ В ЭКОНОМИЧЕСКУЮ

 ТЕОРИЮ СОЦИАЛИЗМА
	Мы ценим коммунизм только тогда,           

когда он обоснован экономически
         В.И.Ленин  (т.38, с.179)
	В условиях рабства – 

«Homo Sapiens» не живет!!!
От автора

        


     В советское время, в высших  учебных заведениях  курс философии  состоял их двух разделов: диалектического и исторического материализма. Если  в первом из них,  вопросы о сути абстрактных  противоречий  были представлены в достаточно полном  объеме, то в курсе исторического материализма – они трусливо обходились стороной, путем подмены сути тезиса  на   рассмотрение различий  между антагонистическими при капитализме  и неантагонистическими  противоречиями  при социализме.  Подобно примеру, на экзамене по биологии  на вопрос: «Характеризовать семейство собачьих?» - последовал ответ, - они бывают кусачие и не кусачие, все! Объем  этой «науки» в учебниках очень редко превышал 2-3 страницы.   Естественно возникает  два вопроса: либо у советских философов не хватало, как говорится в народе, - «смальца в голове», либо  узловой пункт, ядро этой науки  -  целенаправленно обходился со злым, враждебным умыслом!?! Мое личное убеждение, это -   второй случай. В порядке доказательства данного утверждения покажу, что ответы на главные философские  проблемы  коммунизма, при последовательном марксистском анализе, лежат буквально на поверхности.  Ниже излагаю «собственные взгляды» на представления классиков  о сути  важнейших проблем коммунизма. 

--------

2.1. Основные противоречия  формаций
     Противоречия в объективном мире являются источником самодвижения, которое возникает из взаимодействия взаимоисключающих противоположностей сторон (проявлений и тенденций), находящихся во внутреннем единстве, взаимодействии и взаимном противопоставлении. Простейший пример: человечество состоит из мужчин и женщин и в  этой противоположности  саморазвивается жизнь. Уничтожьте  одну из них,  и человечество исчезнет.   

     В любом пункте  материальный мир   противоречив. Человек, не имеющий специальных  знаний  (о всеобщности законов развития  мира) и философского  образа мышления, его противоречивость просто не замечает. К примеру, человек  никогда не задумывается, как и почему он передвигается, какие противоречия обеспечивают его ходьбу? Реально она является результатом разрешения неисчислимого  множества противоречий. Например, одна рука идет вперед, а другая – назад; тоже - в отношении ног и относительно к корпусу; движется вертикально и в тоже время с наклоном и колебанием  вверх – вниз и т.д. Улыбку, обеспечивают движения более 600 мышц (!) и между ними можно насчитать миллионы противоречий. Этих противоречий  человек не  видит, так как они не влияют на его социальный статус. 

     Противоречия же в социальном мире (особого вида материи) – определяют пространство человеческого бытия, где  ведущую  роль играют производственные отношения («главный двигатель системы»). Это - противоречия между людьми в процессе производства, обмена и потребления  продуктов труда и прочих благ.     

    Согласно законам логики, откуда вытекает движение, оттуда и должно начинаться исследование. Поэтому сравним меру соответствия  естественных противоречий природы и производственных отношений (предварительно рассмотрев их особенности) в  различных   социальных средах. Этапы жизни человечества  характеризоваться следующим образом:

    ПРЕДТЕЧА, или дикость.  Данный этап является прелюдией  основной темы, отправным моментом, как бы подложкой к последующему материалу.

    Движущим противоречием в период дикости было внутренние отношение в Природе (как а  целом)  - «охотник – жертва». Плотоядные животные  охотились на травоядных (и более мелких плотоядных), последние же – на растительность. Иногда они менялись полюсами. Результаты борьбы этой противоположности,  в конечном итоге, утилизировались землей и шли на корм червям  и микробам, превращающий его в гумус,  дающий пищу растительности. 

В рамках указанной противоположности были и двуядные животные,  с более обильным кормовым балансом, что способствовало  ускоренному развитию мозга и  популяции. В результате длительной эволюции, из группы стадных двуядных  (гоминидов) животных и  выделился  человек. Такова панорама гармонии в  природе, где человек является микроскопической ее частичкой. Таков естественный базис человека на всем протяжении последующих этапов истории. И об это следует помнить, что человек – это животное,  хищник, со всеми его инстинктами и пороками, возведенными в степень(!)  в результате «работы разума?»!

       ЕСТЕСТВЕННЫЙ КОММУНИЗМ (кровнородственный). В современном обиходе он некорректно называется первобытно общинным строем.  Этот период начался с момента, когда  некий вид приматов (обезьян) начал сознательно изготавливать себе орудия труда и тем самым, стал покорять природу. В результате был получен мощный скачек в  росте разума, знаний и  популяции этого вида животных. На основе (открытий) орудий труда, первобытный человек нарушил естественную гармонию в природе, существующую  миллиарды лет, и фактически вступил в противоречие с  ее законами на основе их же. Отсюда вывод: человек с момента появления  ведет войну с природой,  включая и себе подобных. По мере познания и использования законов природы, этот процесс пошел с ускорением исключительно в интересах данного вида гоминидов.
      В условиях естественного коммунизма движущим противоречием саморазвития было «род (племя)  – природа», как внутреннее, естественное отношения в Природе.. Оно разрешалось посредством коллективного производства (как правило, охоты и рыбной ловли)  и коллективного потребления добычи, распределяемой по обычаю, в целях  обеспечения  действительной жизни, выживаемости всех и роста  численности рода. (Примерно так, как мать распределяет пищу в семье и  история не знает ни единого судебного иска о нарушении принципа социальной справедливости!). Избыток добычи безвозмездно передавался в пределах  племени, в надежде на получение ответного жеста. Пока господствовал такой обмен - существовал и  социальный  строй (его уклад, ритуалы, обряды, обычаи и прочая атрибутика).
      Процесс деградации кровнородственного  коммунизма начался с момента первого разделения труда, что дало  скачкообразный  рост его производительности. Часть племен (родов) перешли к земледелию и оседлому образу жизни. (Эти племена, в целях обеспечения защиты колонизованных  территорий от посягательств со стороны,  были заинтересованы в росте своей численности. Это решалось  путем стимулирования рождаемости и присоединением, как бы подселением, чужих, более слабых  родов и племен.  Их общность стала определяться не по крови, а по месту рождения,  отсюда -  народ. При этом базовый род имел широчайшие преференции).  Связью с другими племенами  стал обмен, породивший особую «касту» менял. Так как обмен  общинных продуктов производился преимущественно «в темную», - это провоцировало менял к воровству (крысятничать) части общественного продукта, чем они рано или поздно и воспользовались. Обмен объективно породил противоречие между «эгоизмом касты менял  и социальным укладом жизни общины». Отсюда и началась деградация (в «латентной форме») раннего коммунизма. Таким образом, незначительной  частью общины  был предан  традиционный уклад жизни, а место его  в неразвитом, скрытном состоянии заняли: кражи,  обман и подлость (экономический базис будущих «цивилизаций»).  

      Как только контроль над  обменом взяла в руки правящая  верхушка, традиционные  устои и обряды подверглись целенаправленной,  планомерной трансформации.  Процесс разложения общинного устройства шел незаметно многие столетия, а возможно - тысячелетия! (Аналогичный период  в ХХ веке – от смерти Сталина до начала перестройки).
      Первой миной, взорвавшей коммунистические устои,  стал процесс выхода  женщины из полигамного и перехода моногамный  брак. (По условиям общественного договора,  она была обязана два месяца  в храме отдаваться каждому мужчине племени, как бывшему мужу, ее пожелавшему. Такова была цена отступных. Она тогда называлась  «Politike»  - публичная женщина!!! Отсюда и началась проституция - продажа тела за блага). Так было преодолено   препятствие  на пути  грабежа  общего богатства, С этого пункта похищенное богатство уже считалось «заработанным» и  оставалось в моногамной семье. (Аналог ХХ века – перестройка и возрождение кооперативного движения до ГКЧП). Именно в этом пункте  было «узаконено» разделение общины на воров и обворованных и порождено непримиримое противоречие,  между  бедными  и богатыми, которое в гипертрофированном виде дошло и до наших дней!!!
      РАБОВЛАДЕНИЕ (античное рабство) явилось следствием  целенаправленно организованного  грабежа общины путем обезземеливания ее членов. Под лозунгами «роста материального благополучия», свободы , «демократии» и «социальной справедливости» и т. п. -  были  «распаеваны»  земли, и уже спустя несколько лет на них появились закладные камни, - аналог современных долговых обязательств. За ними последовала кабальная аренда  «своих наделов» -  возрастание долговой ямы  -  продажа в рабство, вначале детей,  - а затем и самих себя. Первыми рабами, согласно законам логики, могли быть только члены общины, не относящиеся к базовому роду. Так возникло противоречие «между свободой  и рабством» («эксплуататорами  и рабочим скотом» в человеческом образе). Разрешалось оно путем отделения «чужаков» от исконного права на естественный обмен с природой (предметов потребления)  посредством  средств производства (Аналог современности -  ваучеры, «прихватизация», распевание пахотных земель и т.п.) Работорговля и продажа в рабство целых народов – это более позднее, классическое античное рабовладение, которое поначалу было «демократическим», а на высшей фазе - «тираническим», когда грабежи и разорение других племен и народов приносили больше выгоды, чем труд собственных рабов. 

    ФЕОДАЛИЗМ отличается от античного рабства     только тем, что направлен на порабощение собственного народа и раб сидел не в клетке с кандалами, а ходил свободно на  «веревочной» привязи к феоду (земле). Изменилась не суть строя, а только форма эксплуатации рабов.

    КАПИТАЛИЗМ  -  это форма грабежа, где раб считает себя «свободным», а выгоды от этих «свобод» получают, прежде всего, и главным образом  соответствующие  рабовладельцы. Им не надо ни «брать на шпагу», ни  покупать рабов. Нет нужды заботиться об их здоровье и воспроизводстве – все эти заботы и  затраты по ним возложены на плечи «самих утопающих»!  

    Капитализм уже прошел  классическую и индустриальную фазу своего развития»!   Классический – это когда идет первичное накопление капитала и буржуа еще является непосредственным участником производства.  Индустриальный  -  это фаза, на которой индустриально развитые  страны  порабощают  слаборазвитые народы. Отношение «раб – рабовладелец» перенесено на межгосударственный  уровень и поделило народы на бедных и богатых, «цивилизованных» и отсталых. Порабощение народов вначале осуществлялось посредством миссионеров и войск (обманом и насилием), а затем – экономически и установлением холуйствующих, коллаборационистских режимов. Это – «колониализм» и «неоколониализм». 

     СОЦИАЛИЗМ (коммунизм - его синоним) - это социальный строй, где  нет отчуждения Человека от природы, и как следствие, нет антагонизма  между  социальными слоями населения. Реальной коммунизм  ХХ века погубили те же противоречия, которые  ранее разрушили кровнородственный коммунизм и породившие античное  рабство! Различие состоит только в том, что тогда процессы деградации раннего коммунизма шли столетиями, путем медленного «тления», а в ХХ веке – взрывообразно.
     ГЛОБАЛИЗМ (постиндустриальный капитализм) - весьма существенно отличается от своих предшествующих  фаз. Здесь рабовладельцы ведут борьбу не  за  присвоение чужого труда, а в первую очередь, за мировые  ресурсы. Это противоречие  разрешается путем сокращения  общих издержек по содержанию популяции человечества.  На современном этапе, капитализм вошел в следующую фазу цикла, суть которой видно из  дополненной таблицы 2.1:

Таблица 2.1

                            Цикличность форм управления 
	   Социальные эпохи
	Первая фаза
	  Высшая фаза

	Античное рабство
	Демократия
	Тирания

	Феодализм
	Демократия
	Самодержавие

	Капитализм  до XXI века
	Демократия
	Фашизм 

	Современный мир
	Демократия
	Глобализм


    Глобализм следует классифицировать как «посткоммунистический» (т.к. без его краха коммунизма, он был бы невозможен!),  или разнузданный, фашиствующий строй американской «демократии»!  В отличие от гитлеровского фашизма, который честно заявлял: «Иду на Вы!» (и был понятный всем), современный  фашизм, построен по «чумному варианту»:  он господствует, истребляет человечество, а его  не только не замечают, но даже преклоняются перед ним. Чумной  вариант «демократии» разработан сионистами для истребления   всего человечества, но особое место в нем отводилось  СССР,   получившее концентрированное отражение в «так называемом плане Даллеса»;
ПЛАН ДАЛЛЕСА (все подчеркнутое мною)

      Окончится война, все как-то утрясется, устроится. И мы бросим все, что имеем, — все золото, всю материальную мощь на оболванивание и одурачивание людей! 

    Человеческий мозг, сознание людей способны к изменению. Посеяв хаос, мы незаметно подменим их ценности на фальшивые и заставим их в эти фальшивые ценности верить. Как? Мы найдем своих единомышленников, своих союзников в самой России. 

      Эпизод, за эпизодом будет разыгрываться грандиозная по своему масштабу трагедия гибели самого непокорного на земле народа, окончательного, необратимого угасания его самосознания. Из литературы и искусства, например, мы постепенно вытравим их социальную сущность, отучим художников, отобьем у них охоту заниматься изображением… исследованием, что ли, тех процессов, которые происходят в глубинах народных масс. Литература, театры, кино — все будет изображать, и прославлять самые низменные человеческие чувства. Мы будем всячески поддерживать, и поднимать так называемых художников, которые станут насаждать и вдалбливать в человеческое сознание культ секса, насилия, садизма, предательства — словом, всякой безнравственности. В управлении государством мы создадим хаос и неразбериху. 

      Мы будем незаметно, но активно и постоянно способствовать самодурству чиновников, взяточников, беспринципности. Бюрократизм и волокита будут возводиться в добродетель. Честность и порядочность будут осмеиваться и никому не станут нужны, превратятся в пережиток прошлого. Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и наркомания, животный страх друг перед другом и беззастенчивость, предательство, национализм и вражду народов, прежде всего вражду и ненависть к русскому народу — все это мы будем ловко и незаметно культивировать, все это расцветёт махровым цветом. 

       И лишь немногие, очень немногие будут догадываться или даже понимать, что происходит. Но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратим в посмешище, найдем способ их оболгать и объявить отбросами общества. Будем вырывать духовные корни, опошлять и уничтожать основы народной нравственности. Мы будем расшатывать, таким образом, поколение за поколением. Будем браться за людей с детских, юношеских лет, главную ставку всегда будем делать на молодежь, станем разлагать, развращать, растлевать ее. Мы сделаем из них циников, пошляков, космополитов.     Вот так мы это и сделаем. (А. Даллес. «Размышления о реализации американской послевоенной доктрины против СССР», 1945.  Справка: Аллен Даллес (1893-1969), работал в Центральном разведывательном управлении США (ЦРУ) с момента его создания в 1947 году. В 1942-1945 гг. руководил политразведкой в Европе. Директор ЦРУ в 1953-1961 годах. Один из организаторов разведывательной и шпионско-диверсионной деятельности против СССР и других соцстран, идеолог «холодной войны»).
       «План Даллеса» выше, именуется «так называемым» потому, что все сказанное  можно найти в «Протоколах сионских мудрецов», написанных еще в конце XIX века. И он является только отрывком из доклада в Конгрессе США.

        Вернемся к главной теме  анализа  о противоречиях и производственных отношениях эпох и  рассмотренный выше материал представим в сжатом виде (табл. 3):

Таблица 3                                                                                                    
                  Сравнительный анализ рассмотренных эпох:
	Общественный строй                      


	Противоречия
	Производственные                     отношения

	Предтеча
	     Охотник - жертва
	нет

	Естественный коммунизм
	Природа – род (племя)
	Совместная добыча и     потребление

	Рабовладельческий
	Природа - рабовладелец
	Рабовладелец - раб

	Феодальный
	Природа - феодал
	Феодал - крепостной

	Капиталистический
	Природа - буржуа
	Буржуа - пролетарий

	Социализм (коммунизм)
	Природа - общество
	? ? ?

	Глобализм
	Природа - глобалисты
	Глобалисты  - Человек 


     При рассмотрении  диалектики человечества, четко просматриваются два вида отношений Человека  и Природы. При коммунизмах – непосредственно. А во всех фазах классового общества – через эксплуататоров. 
 В целях большей прозрачности  дальнейшего анализа – разделим их.
Таблица 3.1.                                                                                                        

          Противоречия и производственные отношения классовых эпох

	Общественный

строй                      


	  Противоречия
	Производственные          отношения                  

	Античное рабство
	Природа - рабовладелец
	Рабовладелец - раб

	Феодальный
	Природа - феодал
	Феодал - крепостной

	Капиталистический
	Природа - буржуа
	Буржуа - пролетарий


      Из таблицы 3.1. видно, что эксплуататоры всех мастей (воры в законе) отделили основную массу народа от непосредственного обмена с природой, подчинив их естественные  потребности  через удовлетворение  собственных интересов, путем принуждения к труду,  который к тому времени  уже стал главным источником  совокупных богатств. Рассматриваемые эпохи использовали  собственные формы и методы  принуждения к труду: 

      В античном мире  источником богатства были рабы. Пополнение  их численности производилось  за счет трех источников: добычи в грабежах и захватнических войнах, приобретения на невольничьих рынках  и как дар! Труд рабов стимулировался (стимул, лат. - заостренная палка для поганяния животных) кандалами, цепями, эргастулами (частные тюрьмы, в подвалах  которых рабы трудились в кандалах) и «кнутом  и пряником». Такая форма организации труда была очень затратной  и требовала множества надзирателей. 

      Издержки по содержанию  рабов (корм, одежда, жилье) были  в пределах необходимых  для воспроизводства их способностей к труду. 

      Религия в античном мире не играла роли участника производственных отношений: любой раб исповедовал свою традиционную религию,  считая богов рабовладельцев  сильнее  своих богов.

      При феодализме раб становился полусвободным мелким производителем. Феодал  наделял его земельным участком, за который брал земельную ренту в форме дани, зачастую включающую в себя  часть необходимого труда. 

      Такая «организация труда» была  значительно «эффективнее» античного рабства, т.к. не требовала  содержания  огромного частного аппарата  насилия. В значительной мере  его  заменила монотеистическая религия, вбившая в головы рабов тезисы о смиренности,  покорности и послушании  - невидимые цепи и кандалы она поместила в головы рабов.  Пример: «Рабы, во всем повинуйтесь господам вашим по плоти, не в глаза служа им, как человекоугодники, но в простоте сердца, боясь бога» («Послание Павла к колоссянам», 3: 22); «Слуги, со всяким страхом повинуйтесь господам, не только добрым и кротким, но и суровым. Ибо то угодно богу! ( «Первое послание Петра, 2: 18-20).  Короче, к неописуемой радости  эксплуататоров, кандалы  на руках и ногах рабов были замещены кандалами в мозгах !!!   И это при том, что новые  каноны были противны Христу: «Горе вам, богатые!» (Лука, VI, 25); «удобнее верблюду пройти  сквозь игольные уши, нежели богатому войти в царство Божие» (Марк, Х, 25). 
       Стимулами к труду были естественная борьба за выживание («пряник») и («кнут») - свора «верных псов» сюзерена: экономы, лановые, дворовые казаки и т.п. Нередко применялись экзекуции на дыбе и порки на конюшнях.

         Капитализм  - самая эффективная форма рабства  -  он полностью «освободил» буржуа  от забот (суть их «свобод») по обеспечению существования рабов. Более того, на  их плечи легли все издержки по  принуждению их же  к труду. Диктатура буржуазии, реализуемая путем законотворчества, осуществляется за счет рабочих:  содержание аппарата насилия (из самих же рабочих)  и безработных – как конкурента рабочих  за рабочие места. Буржуа организовали,  узаконили  и ввели в обычаи (поместили в головы рабов)  законность, правильность и справедливость двух форм грабежа: около  50%  вновь созданной стоимости, класс капиталистов отчуждает у рабочих уже в процессе производства; а  из оставшейся части – еще примерно 50%  через налоги, банки, страховые компании, неэквивалентный обмен, рост цен (инфляцию) и т. п.  Таким образом, рабочий (раб)  при капитализме  реально получает сильно урезанный  «кусок необходимого «хлеба». Его относительная доля, им же созданного продукта, значительно меньше, чем у рабов предшествующих эпох. 

      Сравнительный анализ видов рабства показывает, что капитализм является  его высшем, наиболее эффективной и совершенной формой грабежа. Если на первых двух фазах вновь созданный  продукт делился  между рабами и их владельцами примерно пополам, то при капитализме - был в пропорции  3 : 1, что говорит об относительном обнищании современных  рабов в сравнении с  античными и феодальными рабами. Современный же абсолютный уровень потребления – это результат прогресса человечества – и  без капиталистов - он был бы выше не менее, чем в 3 раза!   

     Стимулом к труду стала угроза голода: работаешь на  буржуя – имей доступ только к части жизненных благ, безработный – сдыхай с голоду.

     Традиционная  религия  (самоокупаемый жандарм рабовладельцев),  пополнилась новой всеобщей религией (и верующим, и атеистам) под названием «демократия», -  как противовес «расширенных свобод».

     Морально-этическая оценка  эпох рабства выглядит так:  в античном  мире  рабовладельцы бережно относились к рабам, как к своей  собственности (стоимость хорошего раба была выше пары хороших волов); феодал – менее бережно, в сравнении с античным рабовладельцем, относился к жизни крепостных, но имел интерес к их численности, так как получал дань от двора;  капиталист - также  не безразличен к  условиям жизни  своих рабов – он «бедный, несчастный», весь в заботах, как с голых  еще что-нибудь снять и представить все это заботой о них же!  

     И еще один штрих. Античное рабство было справедливым, так как  рабы отрабатывали свои грехи: одни - за неспособность защитить племя от порабощения, а другие - что погрязли в долгах.   

    В первых двух фазах, рабы люто ненавидели своих поработителей. В условиях же «свободного рабства» - капиталисты являются «элитой» общества, которой рабы постоянно вверяют полномочия решения проблем собственной жизни. Иными словами - капитализм является более аморальной и ужасной формой рабства даже в сравнения с античностью и средневековьем. 

     Оценка  классового строя в целом выглядит следующим образом:

     Жизненное пространство эксплуататоров очерчивают: «кража в законе», алчность, подлость, ненасытность, ложь, жестокость, коварство и т.п.  Их следует идентифицировать с «волками».

    Эксплуатируемым (порабощенным) же остались – изнурительный труд,  покорность, легковерие, слабоумие, тупость, голод и борьба за выживание.  На сцене жестокой жизни они являются  - «баранами» - «кормом для волков». 

      Такое сравнение не в пользу диких  животных. Волки, например, никогда не охотятся на себе подобных  и по своей сути менее алчны. Будучи сытыми, они никогда не отнимают обглоданную кость у сородича, а «волки» о двух ногах – это делают всегда. Бараны никогда не бегают в стае волков, а двуногие «бараны» с человеческим лицом –  терпят  волчью стаю «в себе» и социальный мир видят их глазами.  Налицо все признаки того, что при разделении на классы, подобно животному миру (по законам джунглей), человечество раскололось на  плотоядных и травоядных. Такой вывод вовсе не условный. «Волки», в  действительности «поедают «баранов» потенциально и кинетически. Потенциально – вследствие отчуждения у  «баранов» части продукта,  который в условиях социальной справедливости усилил бы их здоровье и длительность жизни. Кинетически - это павшие в ходе перманентных войн, ведущихся  в интересах господствующих кланов, убийства, при переделах собственности и т.п.

              Иными словами – между жизненными условиями рабов и их владельцев зияет пропасть огромного размера.  Она в науке  получила определение как непримиримое противоречие (антагонизм)  между общественной формой производства и частной формой присвоения. Это противоречие  едино для всех  фазах рабства, которое на различных этапах имеет специфические  формы  разрешения  в виде производственных отношений, см. табл. 3.2.

  Таблица 3.2

                 Производственные отношения классовых эпох

	  Противоречие (антагонизм)  между общественной формой 

             производства и частной формой присвоения

	Античное рабство


	Феодализм
	Капитализм

	Рабовладелец - раб
	 Феодал - крепостной
	Буржуа - пролетарий


  Итак. философских и политэкономических различий между  фазами рабства  нет!  В этой связи, с научной точностью,  можно утверждать, что  общественное бытие  человечества  может иметь только две социально-экономические формации (формы, эпохи): коммунизм и рабизм! (Как ни парадоксально, но  они созданы из  единого материала – коммунистической семьи, естественного гена человечества).
Приведенная  выше классификации ступеней развития человечества снимает логические противоречия в определениях, построенных  по принципу «на городе бузина, а в Киеве дядька». Спрашивается, почему одни понятия  базируются  на числительном, а другие - на «строе», а третьи - на «измах»? При  логическом  мышлении, фазы следовало бы   называть: первобытный, «второбытный», «третьебытный»; или же - строй, строй, строй; или же - во всех случаях «измы». Реально человечество  может жить  либо в условиях коммунизма  (единой семьей народов в условиях равенства, братства и социальной справедливости), либо существовать по законам хищников  - в условиях  социальных джунглей!!!  

         Если же подняться на более высокий уровень абстракции, то социальная организация сообществ является монополией человечества. Отсюда любой общественный строй – есть коммунизм, существующий в двух  формах: коммунизм дикий, на основе эгоизма  и  инстинктов хищников, по принципу «человек человеку –волк»; и коммунизм гуманный, - на основе разума в условиях прозрачных и справедливых отношений между индивидами. Коммунизм хищников обречен на гибель – если не отрицания его как  отступление от законов природы, то природа уничтожит этот «коммунизм» естественным путем. Это процесс, как говорится, - «уже пошел»!
      К такому выводу еще в 19 веке  пришел французский ученый Ж. Дорст (в книге «До того как умрет природа», М.,1968, 128 с.), который утверждал: «Может быть, это звучит парадоксом, но самая насущная современная проблема в области охраны природы – это защита нашего вида от нас самих. Нomo Sapiens нужно защитить от Нomo Faber» (человека думающего от человека производящего).  Сказанному более  столетия. За истекший период ситуация резко обострилась. Она регулярно обсуждается на форумах G7, G8  и G20. Но они никогда не приведут к положительным сдвигам по двум причинам. Во-первых, все  потуги  по ограничению загрязнения природной среды бойкотируются США, которые дают свыше 40% всех вредных выбросов в атмосферу (давно подсчитано, что если весь мир будет потреблять не воспроизводимые  ресурсы на уровне США, то через  25-30 лет Земля превратится в пустыню!). Во вторых, спасению человечества от гибели препятствует суть  капитализма. У К.Маркса, в первом томе «Капитала»,  в разделе «Накопление  капитала», читаем: «Капитал боится отсутствия прибыли или слишком маленькой прибыли, как природа боится пустоты. Но раз имеется в наличии достаточная прибыль, капитал становится смелым. Обеспечьте 10 процентов и капитал согласен на всякое применение, при 20 процентах он становится оживленным, при 50 процентах положительно готов сломать себе голову, при 100 процентах он попирает все человеческие законы, при 300 процентах нет такого преступления, на которое он не рискнул бы, хотя и под страхом виселицы». 

         Приведенный выше характерный образ капитализма является цитированием не марксиста T.I.Dunning, данное ним в начале 19 века. Маркс использует его в качестве ссылки, за № 250.
2.2. Противоречия  коммунизма
       Познание системы противоречий коммунистического способа производства архиважная, но совершенно нетрудная задача. Надо просто возвратиться на почву марксизма и серьёзно, по-настоящему, заняться теоретической работой. «Идя по пути марксовой теории, мы будем приближаться к объективной истине все больше и больше (никогда не исчерпывая ее); идя же  по всякому другому пути, мы не можем прийти ни к чему, кроме путаницы и лжи» (В.И. Ленин, т. 7, с. 146). Их советы и положения -  надежный фарватер  движения к коммунизму подобно тому,  как маяки и бакены  указывают его на реках. Только таким путем может быть создана теория научного коммунизма!
     Следуя этим фарватером, уже в конце 70-х, начале 80-х годов (еще при жизни Брежнева)  прошлого века мною, в первом приближении,  разработана система имманентных социализму экономических противоречий (производственных отношений). 

      Отправным пунктом в разработке моей концепции  стало философское положение  В.И.Ленина об  отношении частного и общего: «…кто берется за частные вопросы без предварительного решения общих, тот неминуемо будет на каждом шагу бессознательно для себя «натыкаться» на эти общие вопросы» (т.15, с.368).

       На основе разработанной системы противоречий был создана Единая  Система Организации Труда  (ЕСОТ)  хозяйственный механизм, который надёжно нацеливает интересы производственных  коллективов, их подразделений и отдельных тружеников – на выполнение напряженных планов производства  путем повсеместного использования имеющихся резервов и внедрение новейших достижений науки и техники.  Он  фактически является   вариантом  «мотора»  социалистической экономики, который работает, - как завещал В.И.Ленин,- «с точностью часового механизма», заменяя множество систем стимулирования  без каких-либо потребностей в буржуазных «белках» (прибыль, кредит, налоги и т.п.) и даже таком феномене, как соцсоревнование, так как оно становится внутренним свойством функционирования хозяйственной системы, которая ни в чем не противоречит  планомерности!  

       Рассмотрение  специфики и организации «мотора» социалистической экономики начнем с анализа   второй  части таблицы 3:

Таблица 3.3

	Общественный                      

  строй
	Противоречия
	Производственные                     отношения

	Предтеча
	 Жертва  - охотник  
	        нет

	Естественный коммунизм
	Природа – род     

(племя)
	Совместная добыча и     потребление

	Социализм (коммунизм)
	Природа - общество
	         ? ? ?


     Из приведенной таблицы 3.3  видно, что при устранении  эксплуататоров, противоречия на обоих фазах коммунизма  тождественны: часть природы относится  к Природе в целом.  Производственные отношения являются противоречиями в области производства, обмена и потребления (системообразующие противоречия любой социальной формации), - также должны быть тождественны  аналогу при раннем (естественном) коммунизме. Следовательно,  место пустоты  должно занять «Совместная добыча и  потребление»  в их  современном, развитом виде, адекватном уровню развития экономики и общественных отношений.

     Далее логика проста: если  в условиях рабизма  основное  противоречие возникало из разделения между классами, то при их ликвидации, - оно является  внутренним, естественным отношением между частями целого. Организация производства  должна быть по модели семьи, а потребление – как мать делит пищу между ее членами с тем, чтобы обеспечить  нормальное развитие всем. Словом, жизнь должна идти (по Марксу) в условиях «простых, разумных и прозрачных связей». Именно в таких условиях  миллионы лет существовал  кровнородственный коммунизм. Но в современных условиях построение  простых и прозрачных связей между его членами осложняется  территориальной  обособленностью   и отраслевым разделением труда. Вот тут то «советская экономическая наука» и напоролась на первый «камень преткновения», преодолеть который не смогла, или «не захотела». Задача же  преодоления  этого «камня» вполне разрешима. Для этого надо просто воспользоваться советом К.Маркса о том, что «если с категорий буржуазной политэкономии снять их специфический характер, то останутся основы, - общие всем способам производства» (К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч. т. 25, ч.II, с.448). 

      Основой буржуазного строя является капитал, по объему и эффективности использования которого  определяется доля отдельного  капиталиста в совокупной прибавочной стоимости, безвозмездно отчужденной классом капиталистов у рабочих. Эта доля - называется прибылью. Эффективность же «работы» отдельного капитала  определяется как отношение  полученной прибыли к  объему авансированного капитала.  Если этот показатель ниже  общественной нормы - капитал «работает» плохо, при равенстве – нормально, при превышении – хорошо. Таков, в общих чертах, эскиз  эффективности функционирования буржуазного хозяйственного организма. 

    Таким образом, в буржуазном  обществе функционируют две гармоники: вначале класс капиталистов в масонском единстве (как волчья стая на охоте)  отрывают себе  значительный кусок  продукта чужого труда, а затем делят его в схватке между собой, т.е. систему  движут два главных противоречия. 

      Аналог «капитала» при социализме  определим из следующих положений классиков марксизма: 

      1. «Когда общество вступает во владение средствами производства и применяет их для производства в непосредственно общественной форме, труд каждого отдельного лица, как бы различен не был его специфически полезный характер, становится с самого начала непосредственно общественным трудом. ( К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч.  т.20 с. 321).

      2. «..никакая форма общества не может помешать тому, рабочее время …регулировало производство.. путем прямого, сознательного контроля общества над своим рабочем временем. (К.Маркс, Ф.Энгельс.Соч. т.32. с.9); 

       И вот тут возникает  реальное затруднение – как в целом увидеть действительное внутреннее разделение труда, его противоречивость и на ее основе создать  механизм саморазвития социалистической экономической системы. Эта задача не была  никем решена. Поэтому, когда была поставлена задача  создания экономической теории социализма, «добросовестно заблуждающиеся»,  якобы ученые того времени, просто спрятались за величием Маркса. Но я уверен, что  место еще не родившегося ребенка «экономической теории социализма»  заняла  завернутая в розовую пеленку буржуазная теория. Подмена, с вероятностью - не менее 99%, была  диверсией,  осуществленной «пятой колонной» - тайными врагами СССР и коммунизма.

      На первое противоречие   экономики, организованной на основе ассоциированного труда  (первая гармоника),  указывает Маркс своими советами  (существенное выделено мною): 

       1.«…теоретическое познание ее собственных законов само выступает лишь как хитрость, имеющая целью подчинить природу человеческим потребностям будь то в качестве предмета потребления или в качестве средства производства»

 ( К,Маркс. Ф.Энгельс. Соч. Соч. т. 46, ч.I,с.387).   

     2. «…количество времени, которое будут посвящать производству того или  иного предмета, будет определяться степенью  общественной полезности  этого предмета»  (К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч.  т. 4 с. 97);  

       3. «Общество, наилучшим образом организованное для производства богатства, бесспорно должно иметь лишь одного главного предпринимателя, разделяющего между различными членами общественного коллектива их работу по заранее  установленным правилам»   (К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч. т.4, с.153);  

       4. «…это регулирование осуществляется … путем прямого сознательного контроля  общества над своим рабочим временем – это возможно лишь при общественной собственности»  (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч.  т.32, с. 9).

      Дальше мудрствовать не надо. Первое   разделения ассоциированного труда однозначно указано марксизмом:  количество времени… будет определяться степенью  общественной полезности , .. путем прямого сознательного контроля  общества  лишь одним  главным  предпринимателем. Конкретно, противоречия при распределении общественного труда между различными видами деятельности разрешается  путем прямого, сознательного действия на уровне общества и от его имени – планированием из единого центра.   Далее, «планомерное  распределение рабочего времени  по различным отраслям…остается ПЕРВЫМ ЭКОНОМИЧЕСКИМ ЗАКОНОМ  (выдеено мною) на основе коллективного производства» (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч.  т. 46, ч.I, с.117). 

      Согласно  ПЕРВОМУ ЭКОНОМИЧЕСКОМУ ЗАКОНУ СОЦАЛИЗМА, ассоциированный  труд  разделяется  на отдельные производства, каждое  из которых  рассматривается как специализированные  отрасли, единый, совокупный работник – вид деятельности.

      Второе  разделение труда естественным образом вытекает из распределения доли из общего «котла» отдельного вида деятельности между его  частями,  которые имеют  объективные различия экономических показателей и разные скорости  их движения (вторая гармоника). Это  и есть второе противоречие  социалистической экономики. 

      На основе указанных выше  противоречий и должна быть создана научная экономическая теория социализма. Она выполняет  функции, адекватные внутриотраслевой  и межотраслевой  конкуренции при капитализме, -  но «нашими, скажем прямо – социалистическими методами» - точно по Ленину. 
2.3. Социалистическое разделение производств 

       В буржуазном обществе  сбалансированность народнохозяйственного комплекса возможно только в случае пропорционального выпуска  продукции первого подразделения (средств производства) и второго подразделения (предметов потребления). Законы простого и расширенного воспроизводства сформулировал Маркс. Все выходящее за рамки этого баланса – бесполезный, потерянный труд. Для рыночных условий   (читай: стихии),  сбалансированность  указанных подразделений экономики  - существуют только в теории.

      При социализме. «Весь продукт труда союза свободных людей представляет собой общественный продукт. Часть этого продукта служит снова в качестве средств производства. Она остается общественной. Но другая часть потребляется в качестве жизненных средств членами союза. Поэтому она должна быть распределена между ними. … При этом условии рабочее время играло бы двоякую роль. Его общественно-планомерное распределение устанавливает надлежащее отношение между различными трудовыми функциями  и различными потребностями. С другой стороны,  рабочее время служит вместе с тем мерой индивидуального участия  производителей в совокупном труде, а следовательно, и в индивидуальной  потребляемой  части всего продукта. Общественные отношения людей к их труду и продуктам их труда остаются здесь прозрачно ясными как в производстве, так и в распределении» (Карл Маркс. «Капитал», М., «Политиздат», с.88-89). 
      Следовательно, в условиях социализма  продукт труда  также делится на две  части:    

      1.«Промежуточный продукт» (не выходит за рамки производственного  

 процесса). Его величину и процесс обращения определяют плановая система организации труда. Здесь «рабочее время, заключающегося в  материале труда и средствах труда, мы можем рассматривать совершенно таким же образом, как если бы оно было затрачено просто на более ранней  стадии» (К.Маркс, Ф.Энгельс.  Соч., т.23, с.199).
     2. «Конечный продукт», - главная цель производства  - «Совокупный Фонд Потребления» (СФП),  представляет собой совокупность всех материальных благ и услуг, предназначенных для  непосредственного потребления членами общества. И он, в свою очередь   разделяется:
     Первыми создаются  резервы и «Общественный Фонд Потребления» (ОФП) - часть конечного продукта, используемая  для коллективного потребления. Порядок их распределения будет рассмотрен ниже в самых  общих чертах.

     Главная же часть вновь созданного конечного продукта распределяться по стоимости и в натуре через сферу производства материальных благ  и услуг. Она то и есть предметом дальнейшего исследования.  
      Общие черты, в  разделении  общественного производства на два подразделения  при капитализме и социализме, на этом и заканчивается. При капитализме они становятся совокупным общественным продуктом  вероятностно, а при социализме – в плановом порядке, примерно так, как с конвейера сходит готовый продукт. Их регулятором в первом случае является стихия рынка, где решается вопрос «нужен или не нужен произведенный товар?»; а в другом – как удовлетворить возникшую  потребность общества  на основе познания законов природы.  

   В советское время, «политической экономией социализма»   студентам вбивали в головы марксовы формулы воспроизводства, как при капитализме. Такой подход только удалял  обучаемых от правильного понимания сущности социализма. В действительности, при социализме, пропорции между промежуточным и конечным продуктами определяются сознательно  в порядке перспективного планирования. Пример, за счет собственного продукта (после вычета всех обязательных платежей), по решению общего собрания колхозники могли купить трактор, построить клуб, или же распределить его по трудодням. В масштабе страны, за годы индустриализации, войны и восстановление народного хозяйства в производство промежуточного продукта планомерно и сознательно направлялись ресурсы страны  за счет  производства конечного продукта. Таково было требование времени. Именно так ковалась победа над  фашизмом. Будь же по-другому, то не было бы ни Украины,  ни нас!

2.4. Экономический базис социализма

     Отправным пунктом в разработке  экономических законов  социалистической экономики   являются следующие положения классиков: 

       1.«..теоретическое познание ее собственных законов само выступает лишь как хитрость, имеющая целью подчинить природу человеческим потребностям будь то в качестве предмета потребления или в качестве средства производства»  (К,Маркс, Ф.Энгельс. Соч. т. 46, ч. I, с.387).

      2.«Социалистическое общество есть одно большое потребительное общество с планомерно организованным производством для потребления (Ленин, т.11,с.369).

      3.«Если же вещественные условия производства будут составлять коллективную собственность самих рабочих, то в результате получится также и распределение  предметов потребления, отличное от современного (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч т.19. с 20)..

       4. «Отношения распределения и способы распределения,  - согласно Марксу, -  выступают, как оборотная сторона факторов производства» (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч. т.46. ч,I, с. 31).

      Если строго последовать указаниям классиков, то аналог капиталистической конкуренции в условиях социализма должен выглядеть так (см. табл. 4):

Таблица 4

	         Главные 

   производственные

      отношения
	  При капитализме
	   При социализме

	На уровне общества

(I-e распределение)
	 Класс капиталистов  

отчуждает у рабочих прибавочную стоимость

 (m)


	Труд целесообразно   

 распределяется между

 видами деятельности

 в плановом порядке

	Внутри подсистемы

(II-e распределение)
	«m» буржуа рвут на доли 

прибыли, пропорционально рентабельности капитала
	«Блага» распределяются  

между звеньями  вида по 

эффективности их труда


2.4.1. Организационная структура экономики

      Ассоциированный труд новой социально-экономической формации может существовать только в рамках и новой  формы организации его общих условий. Однако на протяжении истории советского строя организационная структура народного хозяйства была втиснута в старые формы и  поэтому по своему  устройству не соответствовала  новым производственным отношением - она была подобна капиталистической с некоторыми несущественными отклонениями. Вот почему Гелбрейт  после посещения СССР в середине 60-х годов прошлого столетия,  на основе сравнительного анализа, разработал теорию конвергенции  экономик    (сближения, подобия) за которую потом получил Нобелевскую премию в области экономики. 

     История развития социалистической экономики убедительно говорит о том, что нужная ей организационная оболочка, в продолжение всего периода существования  системы,  не была найдена. В начале она строилась по территориальному признаку (совнархозы). Потом по вертикальной  модели (наркоматы и министерства). Затем вторично последовал подобный цикл, по завершению которого экономический строй и рухнул. Словом,  пытались найти оптимальную структуру организации хозяйства в пределах традиционных  представлений и связей, при полном отсутствии понимания философской и экономической сути социализма.    

    Чтобы это стало понятнее, для примера в качестве критерия возьмем главный химический элемент углерод, основу образования живой клетки. В  пластинчатой структуре атомов, это – графит (от лат. grapho  – пишу), темно-серая масса по физическим свойствам близка к мелу. При кристаллической структуре атомов, это – прозрачный драгоценный минерал, самый твердый среди естественных материалов. Графит – это аналог  обеспечения единства  самостоятельных предприятий в организационной структуре  капиталистической экономике. Алмаз – олицетворяет структуру социалистической экономики. На философском уровне различия этих  экономических структур заключается в том, что противоречия между производителями при капитализме носят внешний характер, а при социализме – внутренний. Образно говоря, суть данного феномена на обывательском языке можно выразить так: чужое дитя было втиснуто в  старую коляску предков.

    Труд в условиях коммунизма, какими специфическим особенностями он не обладал бы,  является частичкой  всеобщего,  ассоциированного  труда, - это азы марксизма. Отсюда и  его организационная форма должна  соответствовать содержанию - быть единой: не вертикальной и не горизонтальной, а их единством – матричной, т.е.  по модели алмаза. 

     Основной матричной организационной структуры хозяйства при социализме, ее первичным (главным) звеном и  учетной единицей, является производство отдельного вида продукции  (как моно отрасль), определяемого на уровне первого разделения общественного труда.  Вид деятельности, в соответствие с законами размещения производительных сил, чаще всего рассредоточен в нескольких пунктах.  Если отельных производств на территории страны ограниченное количество – среди них определяется головное, которое  и представляет вид в экономической структуре государства.  При их множестве –  вид представляет отдельный орган  управления.  Мелкие производства группируются в отдельные виды по конструктивному подобию изделий и технологий их производства. (Толчок к концентрации, специализации и автоматизация производственных  процессов). Затем, следуя вверх  по иерархической лестнице - они сходятся в блоки до самого Госплана.

    Предприятие же, в современном понятии, в матричной структуре являются узлами пересечения существующих или вновь создаваемых видов деятельности, обеспечивающее их совместную инфраструктуру. Относительно  видов деятельности они экономически и организационно  самостоятельны и  являются составной частью экономики региона. Из этого противоречия вытекает новый тип экономических отношений между ними, которые здесь не рассматриваются.   

     Только  в этой структуре может быть реализован главный принцип социализма «за равный труд – равное вознаграждение», который в реальном социализме никогда не соблюдался!!! Приведу условный пример. Допустим два хозяйства на равных площадях выращивали элитные семена  пшеницы и кукурузы (по 0,5 га. каждого). В базовом году они имели  одинаковую урожайность соответственно 40 и 80 центнеров с гектара, и каждый сдал государству по 6 тонн элитных семян. В следующем году, первое предприятие сдало государству 6.1 тонну семян, а второе – 6,3 тонны соответственно. Кто же из них лучше?  В условиях  «реального социализма» такой вопрос  не возникал - он был наяву!!! А действительность  же была противоположной. На первом предприятии урожайность каждой культуры возросла на 1 центнер  с гектара, а у «передовика» - она упала и  составила соответственно - 39 и 79 ц/га. Ложная победа была достигнута тем, что «хитрец» посеял культуры (не в плановой пропорции 0,5 к 0,5), а в  пропорции - 0.4 к  0,6. Структурный сдвиг и вывел отстающего  в передовики?!! Вот так «соблюдался» главный принцип  социализма,  практически  во всех его звеньях.  Объективно, в учете «скопом»  все предприятия были уникальны, а показатели их работы – были  не сравнимы между собой. Именно такая организация хозяйства и  размыла  убежденность  народа в социальной  справедливости социализма, которая, на эмпирическом  уровне, в сталинские времена соблюдалась постоянно.

2.4.2. Эффективность и вектор движения к цели

     На суть данного вопроса настрою на следующих примерах. Допустим, с пункта А в пункт Б следует переместить  некий груз. Эффективность выполнения этой задачи показывает  скорость его перемещения по кратчайшему расстоянию. Если они совпадают – решение задачи предопределяет абсолютная величина  скорости движения. В условиях капитализма «вектором движения» является капитал, как самовозрастающая стоимость, а роль скорости – играет величина  прибыли. Целью социализма («вектором движения») - есть  подъем материального и культурного уровня жизни народа, то есть  совокупность благ в натуральном виде,  а скорость движения к цели определял аморфный (безвекторный при социализме) показатель прибыли (?!!) – т.е. абсолютное несовпадение движения к цели.

      Не обязательно иметь «сто пядей во лбу», чтобы понять: на уровне первого разделения общественного труда – это объемы продукции в натуре, на что многократно указывают классики марксизма. А на уровне второго разделения  - качественные  показатели отдельных продуктов и эффективность их производств (технологий).

     Указанные  выше свойства в оценке эффективности отдельных звеньев  хозяйственного механизма  могут быть реализованы только  на  основе адекватных  социалистической системе критериев оценки труда (т.е. базироваться на оценках потребительной стоимости, а не части абстрактной стоимости, как при капитализме). Эту роль играют интегральные показатели, выраженные коэффициентами:  Ки  - технико-экономического уровня изделия (оценка качества конкретного труда) и  Кт - показатель технико-экономического уровня технологического процесса  (относительная оценка  условий применения «абстрактно-конкретного» труда). Они рассчитываются по единой методике. 

    Среди множества стоимостных и натуральных специфических показателей оцениваемого объекта  выбирается  круг наиболее существенных характеристик, индивидуальные значения которых  сравниваются (путем деления)   с соответствующими нормативами. В результате получается относительная, безразмерная величина, колеблющаяся вокруг единицы. Сведение  их  в сопоставимый вид, позволяет их интегрировать  путем  суммирования, по следующей формуле:

Ки (Кт) =  А1 (П1 / N 1)  +  А2 ( П2 / N2 ) + …+  Аi (Пi / Ni ) , 
где: Пi –выбранные интегрируемые показатели;

       Ni – соответствующие нормативы; 
       Аi – коэффициенты приведения в сопоставимый вид.  
    (Примечание: в  расчетах интегральных  оценочных показателей  по характеристикам, которые  должны снижаться, используются обратные отношения ( Ni / Пi) -  нормативы делятся на индивидуальные оценочные показатели).   
      Набор наиболее существенных характеристик (П) оцениваемого объекта теоретически  может быть неограниченным. Однако практически их число не может превышать 12-ти, так как проведенные специальные исследования показали, что фактор, величина которого менее 8%, практически на рабочих не оказывает стимулирующего  влияния. 

      Роль нормативов (N) могут выполнять  лучшие, средневзвешенные, индивидуальные  и директивные  показатели. 

      Коэффициенты приведения (Аi) определяют степень влияния  отдельного показателя на общий уровень интегральной оценки. Их сумма в каждом расчете всегда равна единице.

      Выбор индивидуальных оценочных показателей (Пi)  и соответствующих нормативов (Ni) –не сложная, но чрезвычайно важная задача, решать которую должны представители науки, медики, специалисты соответствующих отраслей и потребители. На этапе внедрения –  они могут быть выбраны эмпирически, т.е. на основе использования предыдущего  опыта.

     При расчетах  интегральных оценочных показателей целесообразно использовать  следующие виды нормативов:  при определении Ки – показатели лучших мировых образцов; а при  Кт – индивидуальные показатели работы  отдельных звеньев вида деятельности. В данном случае,  абсолютное значение Ки - прямо указывает на уровень соответствия времени используемых технологий. А  сравнение их динамики и  с движением средневзвешенных оценочных показателей,  непосредственно указывает на эффективность работы  по совершенствованию  существующего технологического процесса и организации труда. И оценки эти очень просты:  если они равны единице – оцениваемые объекты соответствуют  существующим требованиям и общественно необходимым нормам; выше -  превышают их;  ниже – не соответствуют.   

 Эффективность работы вида деятельности в целом (его управленческого аппарата), и вышестоящих органов управления,  оценивается в той же методологии, с обязательным  использованием показателей ритмичности  поставок готовой продукции  и меры удовлетворения заявок смежных звеньев экономической системы.  

    Адекватность этой теории эффективности социалистической экономики четко просматривается из нижеприведенной таблицы 5:

Таблица 5

     Сравнение методов  определения эффективности  производств 

	Специфические    

 Показатели


	При капитализме
	При социализме

	      Цель способа 

 производства
	    Самовозрастание 

капитала


	Производство  

материальных  благ

 и услуг 

	Критерий 

эффективности
	Прибыль на капитал.

Уровень рентабельности
	Показатели Ки  и Кт     

	Мотив к развитию  производства


	Рост рентабельности  

капитала


	Рост показателей

 Ки  и  Кт         


	Показатели  эффективности 
	Рост рентабельности

 капитала
	Рост Ки  и  Кт         

	Мотив свертывания производства
	Падение рентабельности 

капитала
	Низкий уровень 

Ки и Кт


     Из тал. 5  нетрудно заметить, что рассматриваемые процессы подобны по форме,  и противоположны по экономическому содержанию. Их соответствующие колонки, в относительных показателях,  отражают суть имманентных производственных отношений: при капитализме – движение прибыли, а при социализме –  качества конечных продуктов труда и уровень используемых технологий. И движения их противоположны: при капитализме  на уровне отдельного производства вначале извлекается прибавочная стоимость, которая раздирается внутриотраслевой и межотраслевой конкуренциями, а при социализме – распределение конечного продукта производится сознательно в обратном порядке. 

      Вот и вся теория эффективности социалистической экономики, ее объем – 2 странички. При этом эффективность народнохозяйственного комплекса в целом, определяется на уровне планирования, а на уровне видов – как они способствуют решению народнохозяйственных задач по удовлетворению потребностей  страны.

      Подводя промежуточный итог, можно безапелляционно утверждать, что по своему «духу» хозяйственный механизм  советского строя был буржуазным, только слегка припорошенным  красной пудрой. В этих условиях  разработки теории эффективности социалистической экономики породили десятки  якобы академиков и   сотни докторов наук, которые занимались только  перекрашиванием буржуазной политэкономии в розовый цвет. Именно по этой причине   в «Истории экономических учений» - им места нет.

2.4.3. ЕСОТ – «мотор» социалистической экономики

      «Если же вещественные условия производства будут составлять коллективную собственность самих рабочих, то в результате получится также и распределение  предметов потребления, отличное от современного (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч т.19. с 20).

      На основе  матричной структуры организации народного хозяйства и показателей эффективности работы  ее  звеньев (отдельных видов деятельности)  функционирует Единая Система Организации Труда (ЕСОТ), которая базируется  на следующих установках классиков: «Нелепо  говорить о большей или меньшей производительности труда двух различных отраслей производства на основании простого сравнения стоимости их товаров» (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч.т.26 ч.II, с. 115) и «Если сравнивать производительность двух различных  сфер производства, то это может быть сделано только в относительном смысле». (К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч.т.26, ч.II, с.85).  С другой стороны, если   при капитализме производственные отношения вращаются вокруг прибавочной стоимости (части вновь созданной абстрактной стоимости), то в условиях социализма – вокруг предметов потребления в натуре. Математически это выражается в доле и единице соответственно.
     Думаю, что здесь уместно сравнения общего духа  систем:

	 ЕСЛИ - «учение о средней прибыли … математически точное объяснение того, почему капиталисты, обнаруживая столь мало братских чувств  при взаимной конкуренции друг с другом,  составляют в то же время поистине масонское братство в борьбе рабочим классом как целым» К.Маркс, Ф.Энгельс. т.25, ч. I, с. 217


	ТО   - «учение о потребительной 

стоимости» должно быть математически точным отражением справедливого распределения  результатов ассоциированного труда в коммунистическом обществе».

                      Автор


           Для организации  Единой Системы Организации труда (ЕСОТ), основанной исключительно на повременной системе оплаты труда,  необходимо разработать единую тарифную сетку  (ЕТС). Первая ее ступень  должна обеспечивать  работнику прожиточный минимум.  Количество же ступеней сетки должно быть достаточным  для охвата всего разнообразия конкретных форм труда в оценке рабочего времени. 

      Средний тарифный разряд (оценочный ранг) для отдельного вида деятельности (как единого совокупного работника) определяется  на первой фазе  социалистического  распределения в соответствие с  технико-экономическим уровнем (Ки) выпускаемой продукции. Дифференциация  среднего разряда между отдельными структурными подразделениями, вплоть   до отдельного  работника – внутреннее дело администрации вида деятельности и трудового коллектива, проводимое в рамках ЕТС.  

     Указанная тарифно-квалификационная сетка должна быть дополнена   поправочными  коэффициентами,  для управляющего персонала  производством, по схеме – высший ранг среди  подчиненных  работников, плюс  дополнительно ступени, в  зависимости от  их численности. 

       В условиях социализма распределение соответствующей части конечного продукта   осуществляется из единого центра  по принципу общего «стола», где каждый вид деятельности (как и каждый трудоспособный человек), выполняющий общественно полезную функцию – получает  свою долю «общего пирога» в соответствие с количеством и качеством  собственного труда.  

      Отделенная доля «общего пирога»  на уровне вида деятельности разделяется на две части. Первая, постоянная часть «С», – возмещает  (как бы оплачивает) затраты конкретного  труда (навыков, опыта, знаний и т.п.). Ее величина определяется  по тарифной сетке и трудоемкости, выраженной в рабочем времени. Вторая переменная часть «V»,  начисляется по нормативу  на каждый  «рубль» постоянной части,  является как бы премиальным фондом, - стимулирует  рост эффективности используемых  производственных процессов в применении конкретного труда. Таким образом, достигается  социальная справедливость и  в полной мере реализуется социалистический принцип распределения в соответствие с количеством и качеством  труда. 

    «Солью, изюминкой» же ЕСОТ является то, что она постоянно воспроизводит  у каждого члена общества  интерес в  повышении качества  продукта и  эффективности производственного процесса. Этот интерес возникает спонтанно (по внутреннему, имманентному закону), а не спорадически (случайно), очень просто: повышай показатели качества продукции и  эффективность примененных технологий,  которые автоматически «принесут» рост твоей доли «общего  пирога».

     Интерес к совершенствованию производственного процесса воспроизводится методом  распределения так названного выше «премиального фонда»  подсистемой  ЕСС (Единой Системой Стимулирования). Ее суть состоит в том, что «премиальный  фонд», формируется на уровне вида, а распределяется между его частями по относительному  движению их показателей  Кт в сравнении  с движением Кт  по средневзвешенным показателям (т.е. в целом по виду). Далее все очень просто: достигнутые индивидуальные показатели Кт,  делятся на показатель движения среднего уровня  и умножаются на   норму отчислений  и объем базового фонда «С». Особенность такого подхода состоит в том, что премиальный фонд «V»  полностью распределяется в пределах вида  с дифференциацией по объективным показателям отдельных его звеньев.  При возведении в степень указанного соотношения темпов движения –может быть достигнута нужная дифференциация  второй гармоники, то есть –усилен экономический интерес к прогрессу.. 

     Так реализуется  положение Маркса: «Если бы интенсивность труда поднялась во всех отраслях промышленности одновременно и равномерно, то новая повышенная степень интенсивности стала бы обычным общественно нормальным уровнем, следовательно, уже не учитывалась бы более как экстенсивная величина» (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч. т.23,с.534). 

    На динамике показателей  Ки и Кт (как отражателей эффективности оцениваемы объектов) и  создается – та «ось, вокруг которой должна вращаться социальная система коммунизма», то есть = его  «мотор», реализующий ленинский принцип «строжайшего соблюдения единой нормы в деле производства и распределения продуктов (В.И.Ленин, т.36, с.300). 

    Второе преимущество данного подхода – обеспечение прозрачности и сбалансированности в распределении  полученной доли «пирога».

    Попутно реализует предначертания классиков: «…чтобы хозяйственный механизм работал действительно так, - указывает Ленин, - как работают часы» (т.36, 156). Это может быть достигнуто на основе следующих рекомендаций (узловые моменты выделены мною):

    1.«Без личной заинтересованности ни черта не выйдет. Надо суметь заинтересовать» (В.И.Ленин, т.53, с.269) 

      2.«Интерес, - вот что  «сцепляет друг с другом членов гражданского общества»  ((К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч.    т.2, с. 134) «Общий интерес существует не только в представлении, … он существует в действительности в качестве взаимной зависимости индивидов»  ((К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч.  т.3. с. 31)

     И еще один пример. Известно, что вложенная буржуа стоимость  собственного капитала в  товар  равна  перенесенной стоимости орудий труда и стоимости рабочей силы, или переменного капитала = (С + V). В условиях социализма, доля получаемого продукта с «общего стола» также состоит из гарантированной части по тарифу «С» и переменной части «V», из так называемого премиального фонда. Несмотря на внешнее сходство, они принципиально различны: в первом случае - формируется на предприятии обособлено от общественного  процесса производства, а во втором –  является его конечным результатом.  

    ЕСОТ  является только «мотором» социалистической экономики.  Для создания же  хозяйственного механизма  социалистической экономики необходимо привести в адекватное ЕСОТ состояние  и  прочие его звенья: планирование, капвложения, связь науки и производства, систему самоуправления и т.п.  Методологические особенности этих звеньев, для «сборки»  в единый хозяйственного механизм, рассматриваются ниже в самых общих чертах. 
*    *    *

   Общеизвестно, что критерием истины является практика. И  для того, чтобы не возникла мысль, что все изложенное  выше высосано из пальца, ознакомлю  читателей с историей данной  разработки.

     Она берет начало с 1975 года, когда я  начал работать директором многопрофильного комбината бытового обслуживания в г. Черкассы. Тогда же и была начата борьба с вопиющими несправедливостями существующей экономической (читай и социальной) системы. К примеру, сотрудники бань, работали (через день)   в некомфортных условиях по 8-11 часов и имели заработки в 70- 90 рублей вмесяц. В тоже время парикмахеры, будучи в более благоприятных условиях по 7-8 часов,  зарабатывали около 300 рублей, работая в центре и до 150 рублей - на периферии. Еще больший контраст был в фотоцехе, где заработки достигали 500-700 и 250-300   рублей соответственно.  Все это без учета  так называемых «чаевых».

    Даже в пределах одного фотоателье оплата труда была  несправедливой, не соответствующей социалистическому принципу – по труду.  Представьте себе, фотограф сидит в теплом салоне с дневным светом  и за смену: 2-3 десятка раз передвинет стационарную (на колесиках) фотокамеру,  наведет резкость, поставит кассету с пленкой откроет ее, взмахнет крышкой объектива, закроет кассету и передаст ее в лабораторию – все!!! Лаборант, работая всю смену в темноте,  проявляет ее и предает на негативную ретушь. Ретушер, напрягая зрение, выявляет и зарисовывает дефекты негатива и возвращает его обратно лаборанту, который печатает, сушит и глянцует снимки. Затем следует позитивная ретушь (устранение  дефектов непосредственно на снимке) и товар готов к выдаче. Оплата же их труда обратно пропорциональная: фотограф  получал, как минимум, на 30-40% больше лаборанта и на 50-60% больше ретушера!. Все они работают на сдельной системе оплаты  в проценте  выручки, которая напрямую зависела от стоимости исходных материалов. Иначе говоря, зарплата  работников была привязана к стоимости прошлого труда зачастую даже больше, чем за  реальные затраты живого труда. 

     Но при существующем порядке организации труда  самые острые, трудно преодолимые  проблемы,  были связаны с сезонным характером работ. В зимнее время,  примерно  30% работникам приходилось доплачивать до  гарантированного государством  минимума - 70 рублей, т.к. их выработка не обеспечивала его. А специальных источников нет, все расписано. Говорят – иди в банк и бери ссуду. Явный парадокс системы. Аллегорически он выглядит так: я, маленькая клетка живого организма, которой недостает от него тепла, должна пойти в специально созданную  ним  «печку»(банк) и попросить дополнительное тепло на условиях хозрасчета. Аналог - толочь воду в ступе. 

     Правда, социальная организация труда, была полнейшим абсурдом.. И с ним я имел встречи в других отраслях. Так, работая токарем на 8-м Государственном подшипниковом заводе в г. Харьков, дискриминацию в оплате труда ощущал и  на «своей шкуре». Суть ее была прикрыта и выражалась в том, что существовали выгодные и невыгодные  наряд-задания. Трудоемкость некоторых    была заниженной,  что позволяло получить более высокую выработку и  конечный результат. Естественно, такие наряды мне не выдавались. 

     Господствующие условия  организации труда постоянно порождали напряженность и конфликты в трудовом коллективе. С одной стороны, всем хотелось работать в центре.  С другой стороны – работники высокорентабельных видов смотрели «свысока» на прочих членов коллектива, а работников бань (самую обездоленную часть)  постоянно упрекали в том, что они их содержат (как убыточных). Так как, согласно Марксу, - «общественное бытие определяет общественное сознание», -- создать дружный производственных коллектив в объективно созданных условиях невозможно.  

     Пытаясь хоть как-нибудь сгладить существующие противоречия я начал проводить реформу общей организации  и системы оплаты труда. Ее суть была проста - из сдельной оплаты труда снималось  20%, которые распределялись по разработанной системе премирования с учетом коллективных результатов труда. Это вызвало бурю негодования «обиженных».Нахлынули ревизоры областного и республиканского уровня, среди которых , в основном, были мои коллеги из других городов.  В результате, все проверки заканчивались тем, что проверяющие перенимали мой опыт. Через год страсти улеглись и отношения в коллективе стабилизировались, т.к. работники комбината поняли, что возврата назад не будет. Они только просили не закручивать «гайку» далее, что я и не собирался делать, т.к. убедился, что «хлыстом топор не перерубишь!!!», ибо тогда  пришел к выводу, что каждый человек, если он выполняет возложенные на него функции  в организме, являясь его клеточкой, должен получать свой «кусочек тепла» вне зависимости от места его расположения. Сделать это на отдельном предприятии в условиях реального социализма было невозможно.

 Во второй половине  1977 года  мне пришлось покинуть пост директора.  

 Главной же причиной ухода послужило то, что придя на  эту должность с комсомола,  я  не был втянут в коррупционные схемы (не крал, и не давал, и не обучался этому), а «мой горбыт» – ранее был главной «дойной коровкой».  Поэтому меня (и стоящий за мной  коллектив, численностью свыше 1200 чел.) стали давить планом и  запредельно низким уровнем материально-технического снабжения. Вследствие чего, комбинат числился самым отстающим не только в области, но и в республике, хотя экономические показатели его работы росли как на дрожжах. И когда мною было подано заявление на уход  по собственному желанию – оно сразу же, буквально за 20 минут, было удовлетворено, даже без согласования в  райкоме и горкоме партии ( должность - их  номенклатура), которые предлагали мне сделать статус-кво даже с угрозой, но я от него категорически отказался. 

     К этому времени мною уже была  закончена  заочно учеба в Одесском институте народного хозяйства по специальности «Планирование народного хозяйства», которая продолжалась в аспирантуре по указанному профилю. Благодаря этому,  в следующем месяце после увольнения, мне удалось занять вакантную должность старшего научного сотрудника  в Отделении НИИТЭХМа (ч.Черкассы) - структуре головного экономического института Министерства химической промышленности СССР. И здесь мне очень повезло – отдел непосредственно работал на УНИТ (Управление по Науке и Технике), т.е. был получен прямой выход на лиц, определяющих  развитие науки в отрасли.

     Летом 1980 года, на совещании в УНИТе,  обсуждающего планы  работы науки на перспективу, мною была выдвинута идея создания  «Единой Системы Организации Труда» (ЕСОТ).  Однако интерес был проявлен только в части ЕСС («Единой Системы Стимулирования»). Она была внесена в план и утверждена  на Всесоюзном совещании работников экономический служб Минхимпрома (сентябрь, 1980. г.Дзержинск) в числе важнейших  научных разработок отрасли. 
      К разработки «своей»  темы я относился так, как нормальная мать лелеет новорожденного ребенка. Доказательством тому может служить тот факт,  что досрочно защищенная на профильной кафедре диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук, выполненная на показателях работы азотной промышленности,  осталась без дальнейшего движения, то есть не была передана в специализированный Совет. Просто главный интерес был в другом месте и не было желания терять драгоценное время. 

       За четыре года разработка была завершена и опробована расчетным путем  за  предшествующие 5 лет  работы содовой промышленности Минхимпрома СССР.  Результаты практической проверки (содержатся в отчёте) полностью совпадали с теоретически ожидаемыми. На разработку ЕСС было затрачено свыше 120 тыс. руб. (включая соисполнителей). Инв. номер в ВНИТИЦентре 02.84. 0068790.

      В марте 1984 года результаты разработки ЕСС обсуждались на расширенном заседании Научно-технического Совета НИИТЭХМа (г.Москва) при  участии представителей всех предприятий и научных организаций отрасли, а также оппонентов со стороны. И только представители ИЭ АН СССР и НИИ Госкомтруда дали ЕСС отрицательные оценки, ссылаясь на то, что она не соответствует канонам политэкономии. (И они были абсолютно правы –  она не соответствовала безраздельно  господствующей буржуазной политэкономии).

    Представители предприятий и отраслевых институтов,  подчеркивая  ее сложность, - были - «за» двумя руками (сложной она представилась  потому, что была выполнена в логарифмической системе координат, что было необычным для практики. Здесь же - представлен линейный вариант), потому что  предложенный механизм  заменяет около сотни  стимулирующих систем и не противоречит  планомерности! При этом  нет нужды в буржуазных «белках» (прибыль, кредит, налоги и т.п.) и даже таком феномене, как соцсоревнование, так как оно становится внутренним свойством функционирования хозяйственной системы.

        ЕСС была рекомендована заказчиком к внедрению на 4-5 предприятиях Минхимпрома (по моему выбору). От этого предложения я  отказался  принципиально, наступив на горло «своей песне!», по следующим мотивам. Во-первых, нельзя установить мотор, спроектированный  для самолёта, на 4-5 велосипедах. Во-вторых, система предполагала «обобщить экономику на деле» (по Ленину), а существующая хозяйственная политика вела экономику к развалу. В-третьих, якобы экономическая «наука» к тому времени была так оболванена товарными отношениями и хозрасчётом (хозяйственной идеологией капиталистов), что с порога отрицала всякую новую мысль.
* * * * *
2.4.4.Планирование объемов выпуска продукции

и капвложения (инвестиции)
  Планирование  - это непрерывный процесс  познания    планомерности  - закона   развития  сложных систем,  в целях   реализации сил природы для достижения конечных целей. Планомерность – это поддержание  пропорциональности всех звеньев  в непрерывно развивающихся объектах, что  на каждом шагу демонстрирует природа во всем ее многообразии. Примером тому может служить человек, который рожается с непропорционально крупной головой потому, что в процессе последующего развития всего организма,  голова  растет в  сравнительно замедленном темпе, но в конечном итоге  – достигается пропорциональность целого.

  До тех пор,  пока планирование народного хозяйства  производилось на  основе «осознанных» общественных потребностей, - все возникающие проблемы несбалансированности отдельных звеньев экономики  решались быстро и эффективно.  Исторический пример. В канун сражения за Москву, на  нижнетагильском вагоностроительном заводе, главной специализацией которого был выпуск знаменитых танков Т-34, была готова к отправке партия танков, на которых не было стартеров, изготовляемых  в г. Куйбышев. Из Москвы последовало два указания: в Нижний Тагил – танки грузить и отправлять в пункт назначения,  а в Куйбышев – отправить бригаду слесарей-монтажников  с нужным количеством стартеров на одну из станций движения эшелона с танками (ее название затерлось в памяти). На ней, в течение считанных минут, стартеры были перегружены в эшелон и по пути дальнейшего следования были установлены на машины. Итог – танки с платформ пошли прямо в бой!!! Так  решались задачи в  сложных условиях войны. В мирных же условиях – таких примеров не счесть! 

  В условиях социализма планирование развития народного хозяйства  имело и свои методологические недостатки, которых, за неимением знаний, никто не замечал. Согласно установленному порядку, предприятия, исходя из контрольных цифр развития народного хозяйства на пятилетку, самостоятельно составляли планы на следующий год и предавали их в вышестоящие организации. Там они укрупнялись и шли далее по лестнице до Госплана, где планы развития приводились в сбалансированное состояние на уровне обобщающих показателей. Затем планы спускались вниз – до самых до окраин – предприятиям. И эти планы  по объемам и материальному  обеспечению, чаще всего не совпадали!

 Классическая модель планирования  содержала в себе глубинные методологические недостатки: 

 1. Было ступенчатым в непрерывном процессе;

 2. Базировалось преимущественно на экстенсивных методах развития; 

 3.Балансировка  отдельных звеньев производилась только на самом обобщающем уровне;

 4.Если производимая продукция не была самостоятельным видом  планирования на уровне Госплана, то ее материально-техническое обеспечение порождало массу проблем, а нередко носило символический характер;

 5.Содержала условия, при которых предприятия были вынуждены занижать свои потенциальные возможности  (чаще всего под видом их напряженности) с тем, чтобы их легкое  было перевыполнять и получать не заработанные стимулы.

 Указанные пороки приняли гипертрофированный характер с 1965 г. в связи с переводом народного хозяйства  на  «научные методы управления», на так называемый «хозрасчет». В новых условиях хозяйствования «хозрасчет общества» был подменен «хозрасчетом предприятия». Выполнение планов  стало определяться не  только по объемам выпускаемой продукции (цели социалистического производства), но и по показателям их прибыльности. А если  нет прибыли – нет и  фондов симулирования, - то есть нарушение главного принципа распределения по труду и деградация  коллектива. 

Все расчеты эффективности развития экономики базировались исключительно на показателях прибыли. Таким образом, направление движения социалистической экономики  раздвоилось и не с углом склонения, а в противоположных, взаимоуничтожающих  направлениях, так как, согласно векторной геометрии – из  взаимодействия сил получалось не суммирование, а вычет. И его жертвой стало планирование, которое в новых условиях носило не директивный, а скорее всего – ориентировочный характер. 

  Пример из собственного  опыта хозяйствования.  О завышении, с потолка, плана реализации услуг говорить не стану. А уровень материально-технического  снабжения  можно представить по  обеспечению фактически  оказанных услуг в 1976 году.  На их производство по нормам, было необходимо: свыше 20 тонн спирта – получено 900 кг.; 17 тонн хлорной извести – получено 1.5 тонны и т.п. Были позиций, которые фигурировали в планах объемов услуг, но их не было в плановом снабжении. Так, комбинат  ежегодно оказывал цветных фотоуслуг на 450-500 тыс. рублей, но ни разу не получал цветных проявителей и т.п.  

  Пороки  общей системы организации экономики в масштабе страны исправлялись «предприимчивостью», которая базировалась  на обмане и краже. Обман клиентов состоял в том, что они оплачивая услуги по прейскуранту,  получали их   с нарушением  существующих санитарных норм.  Экономия на этом шла в прибыль предприятия. Кражи в значительной мере были вынужденными. Зачастую необходимые материалы можно было прибрести только за наличные  в розничной торговле, а по некоторым позициям – только у частных лиц (т.е. – у  расцветающих уже тогда  «теневиков»). В обоих случаях  необходимо было извлечь из оборота наличные  с помощью махинации – т.е. совершить кражу у государства  в пользу предприятия (как частички государства).   Подобные операции совершаемые системно, с неизбежность закона,   провоцировали кражу в пользу отдельных лиц. Обман народа и кражи его богатства  и стали тем костром, на  котором  вначале выветрилась  социальная справедливость, а затем - сгорели коммунистическая идея и  самый справедливый  общественный строй.  

   Чтобы при будущем коммунизме избежать подобные пороки  хозяйственной системы, его экономика должна строиться на основе матричной структуры корреспондирующей с ЕСОТ,  суть которой состоит в том, что вид деятельности, как первичная «молекула» материи (социалистической экономики),  на постоянной, долгосрочной  основе  налаживает контакты со всеми звеньями, обеспечивающими ее  нормальное функционирование.  В процессе развития  эти связи подлежат корректировке по объемам и качеству (экстенсивная форма развития). Таким образом создается чрезвычайно сложная и тонкая система  связей  (по Ленину) по принципу современных  вычислительных машин на интегральных модулях. Если же  потребности по отдельным  связям  вида деятельности не могут быть выполнены  –  то обе стороны обращаются по своим вертикалям в блок их пересечения. -  в соответствующие  подразделы Госплана, где проблемы их пропорциональности разрешаются на перспективу.

  Высшим органом по организации и планированию развития страны является «Госплан», работающий в двух направлениях: производства промежуточного продукта  и потребления конечного продукта в органической связи и взаимозависимости. Он освобождается от рутинной работы и обеспечивает только пропорциональность в развитии экономики. При этом проблемы перспективного развития на основе интенсификации – решаются Госпланом, а на основе  экстенсивного развития - на уровне видов. Конкретнее, - удовлетворение  будущих народнохозяйственных потребностей  планируется  путем строительства новых и коренной реконструкции старых производств – прерогатива Госплана.

   Планирование  работы видов деятельности  ведется  непрерывно в двух разрезах: на ближайшую и долгосрочную перспективы. Решение текущих проблем  пропорциональности  в народном хозяйстве (сглаживание  колебаний в потребностях) обеспечивается путем совершенствования технологий и наличием  резервов  производственных мощностей (в первую очередь), материалов и готовой продукции. Корректировка вышестоящим органом планов выпуска продукции видом деятельности в сторону их завышения не допускается, так как их нормальную напряженность обеспечивает ЕСОТ.  Выпуск сверхплановой продукции, как и недовыполнение, ведет к нарушениям пропорциональности  в работе всей хозяйственной  системы и должны пресекаться любыми доступными методами. 

  Текущие усовершенствования (экстенсивная форма развития) продуктов и процессов проводятся видами деятельности самостоятельно, или же с привлечением научных и проектно-конструкторских организаций. 

  Интенсификация – это создание производств, на принципиально новой основе. Она осуществляется путем строительства новых мощностей и видов. Где «заказчиками» выступают научные и проектно-конструкторские организации, процесс регулирования их экономических интересов рассматривается ниже. 

2.4.5. Связь науки и производства          

	Наука входит в процесс труда как самостоятельная сила (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч.т. 23, с. 600);
	уже с самого начала возникновение 

и развитие наук обусловлено производством, (Там же, т.20,с.500)




    Методологической основой организации связей науки и производства являются следующие положения классиков  марксизма-ленинизма:

  1.Если в обществе возникает потребность,то это «…двигает вперед науку быстрее, чем десяток университетов»   (К,Маркс. Ф.Энгельс. Соч. т. 39,с. 174),

  2.«Применение природных агентов  … совпадает с развитием науки как самостоятельного фактора процесса производства»    (К,Маркс. Ф.Энгельс. Соч. т. 47, с. 553-554);

 Реализация приведенных выше положений классиков марксизма в условиях ЕСОТ осуществляется следующим образом. Главные разработчики проектов, включающие опытно-экспериментальные работы,  внедряют их  в производство, являясь генеральным заказчиком.  Для чего они привлекают необходимые строительные организации и других соисполнителей.  После проведения пуско-наладочных работ – объект сдается в эксплуатацию трудовому коллективу. В последующем  осуществляется научное сопровождение до тех пор, разработчики  проектов получают «дивиденды»   от функционирования внедренной разработки. 

  Предложенная форма связи науки и производства вытекает из существовавших тысячелетиями принципов и опыта создания шедевров. Растрелли, проектировавший величественные здания, лично руководил их «научным обеспечением». Также поступали и авторы мостов, при этом на испытаниях (под максимальной нагрузкой) стояли под ними, что порождало высшую меру ответственности «за содеянное». В этих условиях, в отличие от существовавшей практики, при будущем коммунизме:   

  1.Проектанты будут относиться к разработкам, как к «своим»; 

  2. Абсолютно исключена их работа «на полку»; 

  3. Достижения «науки» непременно  будут материализоваться;

  4.Проблемы материально-технического обеспечения внедрения разработок будут комплексно решаться уже на уровне проектирования, что значительно сократит сроки внедрения.
   5. Научные  учреждения будут вынуждены очищаться «от балласта».

   Но главным  достоинством рассмотренной формы связи наук и производства состоит в том, что она экономическим методом (без уговоров и насилия планом) нацеливает обе  стороны на интенсификацию существующих  и внедрение более прогрессивных изделий и технологий. В их внедрении будут заинтересованы буквально все производства вида. Однако система ЕСОТ будет ориентировать  и науку, и производство,  преимущественно на  внедрение разработок в отстающих звеньях вида. Это достигается тем, что организация будет получать свои «дивиденды», от превышения   показателей Ки (Кт) внедренных разработок (по сравнению с базовым вариантом)  до тех пор,   пока они не станут   средним уровнем. Так достигается единство интересов: науки - совершенствовать худшие предприятия, где  абсолютные размеры «дивидендов» и сроки их отчислений  больше, в сравнении с внедрением на передовых производствах; интерес же отстающих звеньев вида – возглавить рейтинг  производств и получить  от внедрения прирост своей   доли конечного продукта. Пропорции  в дележе  прироста переменной части «V» между наукой и производством выносится за рамки настоящего изложения. 

Перечень преимуществ такой связи науки и производства далеко не полный.

В заключение еще не столь существенный штрих. Фундаментальной наукой следует называть то, что  действительно вошло в фундамент знаний, то есть - общеобразовательные курсы наук. А то, что в советское время называлось «фундаментальной наукой» - следует классифицировать как «теоретические и поисковые работы», которые далеко не всегда дают приращения знаний. В реальности, они были фундаментальными только по затратам, чаще всего – бесполезным.

В условиях коммунизма  финансирование «теоретических и поисковых» исследований  и работ должно осуществляться из двух источников: из общенародного  «котла» (риск общества в целом) и отчислений от разработчиков, -  как  оплату авторских прав.

 Только этим путем может быть реализовано предписание классиков: 

    «Если процесс производства становится применением науки, то наука, наоборот, становится фактором, так сказать, функцией процесса производства»   (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч. т.47, с. 659);
.

2.5.Организация и планирование потребления

	 Экономические отношения каждого данного общества, проявляются, прежде всего как интересы 

(К.Маркс, Ф.Энгельс, т.18, с. 271)
  
	  Социалистическое общество есть одно большое потребительное общество с планомерно организованным производством для потребления 

   (Ленин, т.11, с. 369)


  Теоретическим базисом  организации и планирования  потребления результатов ассоциированного труда  являются следующие положения классиков:     

      1.«…рабочее время играло бы двоякую роль. Его общественно-планомерное распределение устанавливает надлежащее отношение между различными трудовыми функциями и различными потребностями. С другой стороны, рабочее время служит вместе с тем мерой индивидуального участия производителей в совокупном труде, а следовательно, и в индивидуально потребляемой части всего продукта» (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч. т.23,с. 89);

      2. «Чтобы определить при этих условиях количество общественного труда, заключающегося в продукте, нет надобности прибегать к окольному пути, повседневный опыт непосредственно указывает, какое количество этого труда необходимо в среднем … И так как количество труда, заключающегося в продуктах, в данном случае известны людям прямо и абсолютно, то обществу не может прийти в голову также и впредь выражать их посредством всего лишь  относительной, шаткой и недостаточной меры, хотя и бывшей раньше  незаменимой за неимением лучшего средства. – т.е. выражать их в третьем продукте, а не в их естественной, адекватной, абсолютной мере, какой является время (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч. т.20 с. 321);  
   3. «Распределение, поскольку  оно управляется чисто экономическими соображениями, будет регулироваться в интересах производства, развитие же производства больше всего стимулируется таким способом распределения, который позволяет всем  членам общества, как можно более всесторонне развивать, поддерживать и проявлять свои способности» (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч. т.20,с. 206).

2.5.1. Распределение «по труду» - главный

 принцип коммунизма
Каждая эпоха истории человечества базируется на собственных отношениях производства, распределения и потребления продуктов труда. Так, средствами достижения цели были: у рабовладельца - количество рабов; у феодала – величина  феода; у капиталиста – объемы капиталов; при коммунизме –ТРУДОВЫЕ ВКЛАДЫ. 
      Распределение «по потребности» тоже есть распределение по труду, только оно отражает уровень производительности общественного труда, а не  его индивидуальный уровень. В прошлом такая форма распределения была в образовании и здравоохранении.

      В ходе последующего развития, как  только  производительные силы общества будут  способны  удовлетворить отдельные разумные, научно обоснованные стандарты жизни  - распределение и потребление  их будут осуществляться «по потребности». Оно было и будет «вечным спутником коммунизма», но абсолютного господства не достигнет никогда!  Такой вывод придет сразу же, как только будут сняты «романтические» (а быстрее - вражеские) очки. 

      В коммунистических программах принцип распределения «по потребности» носит метафизический характер, представлен как конечный пункт движения, после которого, по законам диалектики, -  последует смерть!. (Это -  вражеский лозунг, или же не просто романтизм и даже не утопизм: в головах «сторонников коммунизма», а искаженное представление,  - патентованный идиотизм). В такой формулировке он абсолютно невыполним.  Представьте, что все пожелали иметь полную гамму автомобилей: где их хранить? чем заправлять?  как ездить в сплошных заторах? Логические проблемы возникнут и при удовлетворении «по потребности» изделиями из редкоземельных, паюсной икрой и т.п.  В акватории Волги, например,  в середине Х1Х века вылавливали осетровых свыше 800 тыс. пудов на менее 100 млн. человек, а ХХ в. – меньше 40-ка, на численность -  в 2.5 раза больше.  

     Наряду с ними при коммунизме, была и будет на ранних фазах существовать промежуточная  форма распределения материальных благ – за счет дотаций из общественных фондов потребления. Это – оздоровление и санаторно-курортное лечение, дотации к детскому ассортименту товаров, по коммунальным и бытовым услугам и т.п.

     Плановая система социализма предполагает  не только плановую экономику, но и плановое распределение, и потребление  «конечного продукта» и услуг.

      Первостепенной задачей  в строительстве коммунизма, - по определению Ленина, -  является создание «чрезвычайно сложной  и тонкой сети новых организационных отношений, охватывающей планомерное производство и распределение продуктов, необходимых для существования десятков миллионов  людей (т.36, с. 171). В условиях ЕСОТ  эта «чрезвычайно сложная  и тонкая сеть» строится подобно   водообеспечению региона. Вода  («конечный продукт») поступает в водонапорную башню (СФП), откуда «самотеком»  растекается по необходимым,  указанным выше направлениям. В пределах отдельного направления, вода  поступает потребителям трубопроводами, в соответствие  с их проводимостью,  в режиме  заданной  программой автоматической  регуляции   работы запорной арматуры.

Практически это выглядит следующим образом. Вначале, на уровне страны, рассчитывается объем совокупного  фонда потребления (СФП), из которого вычитаются средства, необходимые создания страховых резервов и  ОФП (общественный фонд потребления). Затем снизу,  в вертикальном (по видам деятельности) и горизонтальном (по регионам) определяется  величина  объема  постоянной части  «С». Их сумма является  совокупным   объемом постоянной части «С»  на уровне страны. После вычета и этой суммы из СФП – остается совокупный объем «V» страны. Делением совокупных («V» : «С»)  - получаем  единый норматив переменной части «V» для всех сфер целесообразной деятельности. Каждый вид деятельности и хозяйства регионов свои объемы долей  «V» определяют самостоятельно, путем умножения своей постоянной части «С»  на указанный норматив, выраженный коэффициентом. 

Таким образом, на любом уровне, доля «общего пирога» равна (С+V). При этом межвидовая дифференциация долей определяется рангом выполняемых работ по ЕТС – единой тарифной сетке, то есть – по труду! 
Планирование  стоимостных показателей – только половина общего дела. Вторая его часть – планирование СФП в натуре. Здесь должны быть соблюдены следующие принципы.

1.Каждый  продукт в натуре распределяется между регионами,  пропорционально объемам начисленной  в них оплаты «по труду» (С+V). В последующем такой метод распределения  ведется далее до отдельных работников, средства которых аккумулируются на счетах громад (о них ниже).

2.Дефицитные  изделия реализуются по решениям громад исключительно в их пределах. (Способ их распределения здесь не рассматривается).

  3. Распределение продуктов питания и первой необходимости  должны учитывать сезонные миграции «денег».

   После полного внедрения ЕСОТ, главной функцией Госплана становится соблюдение пропорциональности и сбалансированности  производства и потребления в саморазвивающемся экономическом организме. В неурожайные годы,  уменьшение объема   общего «пирога», происходит за счет переменной части «V», путем пересчета соответствующего норматива. 

  Прирост СФП и высвобождающихся работников в результате интенсификации  и рациональной организации труда – используется для создания новых предприятий и производств и расширения сферы услуг. Оставшаяся часть прироста СФП  направляется на приращения норматива переменной части «V».   

  При созревании необходимых условий,  будет производиться  планомерный  перевод потребления   на принцип - «по потребности». При этом  источниками перевода должны быть: в первую очередь, - прирост СФП;  во вторую очередь – за счет сокращения «V».

Таковой, в общих чертах, должна быть система распределения при коллективной организации труда.

2.5.2. Распределительные отношения

 в сфере услуг
«Услугами»  называются результаты труда, производство которых совпадает с их потреблением. Все услуги, предоставляемые территориальными предприятиями и организациями региона (города, района) сводятся в три вида деятельности, затраты которых: 1.Отражаются в «промежуточных» и «конечных» продуктах, произведенных в регионе; 2. Возмещаются за счет доходов населения; 3. Относятся на счет  общественных фондов потребления. Эти существенные различия получают  адекватное отражение в ЕСОТ. 

 Указанные виды деятельности работают в методологии, изложенной выше с одним исключением для второго вида.  Отличием  здесь является то, что Ки и Кт (технико-экономические уровни их работы) второго рода услуг не делятся на динамику показателей  среднего уровня, а дополняются  множителями, являющимися как бы «штрафными санкциями», определяемых как  (1-Шт),  где: Шт -  величина «штрафа», выражена коэффициентом. И таких поправок и мера их влияния должны быть достаточными для обеспечения  интереса к соблюдению нормативных требований, предъявляемых к функционированию вида, т.е. количеству и качеству услуг. Экономическая суть указанного отличия состоит в том, что суммарная величина  «штрафов» сокращает  их переменную часть «V», и она поступает в резервный  фонд, а   не перераспределяется через  «общий котел».

       В процессе производства, распределения и потребления на уровне регионов существует (во всяком случае, на первых фазах становления) еще и  как бы внутренний оборот – он называется перераспределением. Суть его состоит в том, что полученная регионом доля СФП «прокручивается»  внутри его  через услуги, оказываемые индивидуальными  и коллективными  производителями за наличный расчет. Этот труд в систему ЕСОТ вписывается следующим образом. Так как за наличные будут распределяться только предметы первой необходимости, они будут вынуждены  выручки сдавать в банки, которыми будут разделяться на две части: одна, по нормативу, направляется в СФП как вклад по содержанию общегосударственных расходов, а вторая – на личный счет соответствующих производителей услуг на их счета в громадах.
2.5.3. Общественное потребление и резервы 

Общая система планирования потребления  имеет  два принципиально различных направления: сектор производства и непроизводственная сфера. Порядок распределения конечного продукта в сфере производства рассмотрен в предыдущем подразделе. 

Здесь же рассматриваю порядок формирования резервов,  распределение и потребление в непроизводственной сфере. В данный блок входят: затраты  по управлению, содержание армии и правоохранительных органов, социальное обеспечение нетрудоспособных и доплаты из общественных фондов потребления. Короче – этот блок включает все затраты по обеспечению жизненных условий страны в целом, образно выражаясь -  ее «инфрастуктуры».

В условиях реального социализма значительная часть затрат данного блока выпадала из дальнейшего оборота, что  занижало показатели общего развития страны: это затраты  по управлению, содержание армии и правоохранительных органов. Но это полбеды! Несправедливость реального социализма  состояла в том, что занятые в них  люди, в народе считались «нахлебниками». Это было следствием логической непоследовательности. Например,  от директора завода  до дворника и сторожа,  все считались работниками сферы производства и их затраты труда, через накладные расходы, входили в себестоимости выпускаемой продукции, а на уровне страны – они не учитывались. Парадокс, не правда ли!!!

Планирование, распределение и потребление этого блока СФП должно производиться  по методу региональной организации, рассмотренной выше.

Социальное обеспечение – это расходы СФП по содержанию нетрудоспособных, производимые  в долгосрочных,  стабильных нормативах. В условиях социализма  категория  «нетрудоспособных» включает два вида: естественные и приобретенные. Естественные  - это  дети до 18-ти лет и пенсионеры по возрасту; приобретенные – это  инвалиды, находящиеся в трудоспособном возрасте.
Главной, первейшей  функцией социалистического государства есть (не производство – это вторичная функция)  воспроизводство реальной жизни, т.е. «выращивать» трудовую  смену! Поэтому родители, в момент рождения ребенка должны получать единовременную помощь на первые расходы, а затем - до совершеннолетия – как бы «дивиденд» за работу по воспроизводству человечества. В правильно организованном обществе этот «дивиденд» должен обеспечивать,  дифференцированный по возрасту, не менее половины  прожиточного минимума.

Социальное обеспечение пенсионеров по возрасту – есть  компенсация  предшествующих расходов по воспроизводству общества. В экономической системе координат – они реально  не «содержанцы» общества, а его кредиторы, -возвращающие ранее  недополученные и недопотребленные материальные блага и услуги. Существующая при социализме пенсионная система во многом   (прежде  всего – идеологически) была несправедливой. 

Социально справедливой пенсионная система может быть только тогда, когда станет единой для всех категорий рабочих и служащих. Она должна выглядеть так.
Научно устанавливается минимальный стаж трудовой деятельности, дающий право на получении минимальной  пенсии (базовый показатель в расчетах).  Он должен вытекать из экономических отношений, а не строиться на  интересах властвующих лиц.  Минимальный стаж для нормальных условий труда, следующий. Каждый пенсионер по возрасту участвовал в воспроизводстве  общества 18 лет. Как говорится, к новому поколению работников проявлен счет, будьте добры, верните долг. Следовательно, первая составляющая минимального стажа –18 лет. Далее,  внеси свой вклад в прогресс страны и отработай авансом за  получение пенсии в условиях более расширенного воспроизводства.  Эти части трудового стажа могут быть научно определены только на основе специальных исследований,  с привлечением ученных различного профиля. Условно, исходя из собственного опыта, эмпирически определяю по – 9 лет, или еще 18 лет. Итак, общий трудовой стартовый стаж должен составлять примерно 36 лет. Отсюда вытекает -  возраст выхода  на пенсию по старости – 54 года. С этого момента любой работник может выйти на заслуженную  пенсию. Но иметь право не значит реализовать его. Он может трудиться (если соответствует предъявляемым требованиям) сколько ему угодно, наращивая  как бы бонусы (доплаты) к минимальной пенсии. 

 Минимальная пенсия (РПmin - прожиточный минимум пенсионера), при последовательном экономическом подходе, должна быть меньше  минимального прожиточного минимума работника, так как  отпадает  необходимость  трудиться в общественном производстве  и воспроизводстве будущих поколений.  Она должна составлять около 0,7- 0,8 прожиточного минимума работника.  

     Отклонения от нормальных условий труда, в пенсионном обеспечении, должны отражаться системой следующих доплат:  
ДРс – за превышение нормативного стажа;

ДЗп – за превышение реальной  заработной платы по сравнению    

           с минимальной;

ДОт – за особые условия труда;
ДРз  - за заслуги перед Родиной.

  Каждый вид доплат рассчитывается по отдельным, научно обоснованным, справочникам, содержащим совокупность  таблиц,  отражающих специфические особенности  соответствующих доплат. Предельная величина  отдельной доплаты  не может быть выше РПmin. Таким образом, отдельный пенсионер реально может получать максимальную  пенсию в размере 5-ти минимальных пенсий. Все остальное – от лешего!

     При  минимальном размере пенсии (РПmin), реально начисленная  пенсия (РПр) определяется по формуле:

РПр = РПmin + ДРс  + ДЗп + ДОт + ДРз   ,      
В целях достижения  социальной справедливости, пенсионное обеспечение должно строиться так:

1.По достижению пенсионного возраста,  работник сам определяет дату выхода на пенсию, после чего он покидает сферу общественного производства. Получение  двух долей из СФП (зарплаты и пенсии) из одного источника не допускается. Продолжение  трудовой деятельности должно стимулироваться доплатой  (ДРс) за превышения нормативно стажа работы. К примеру, за 10 лет превышения общего стажа – можно заработать еще одну минимальную пенсию.

2.По доплатам  (ДЗп) – методических затруднений нет.
        3. Доплаты за работу в особых условиях труда (ДОт) надо  избавить абсолютно от всех волевых решений. На каждый особый вид труда надо производить начисления по фактическим показателям. К  примеру, пенсионер из общего стажа отработал 3 года в шахте и 17 лет в науке. По несправедливой советской пенсионной системе  эти особенности не учитывались, так как ограничивались чьей-то волей.

 4.Доплаты по этой классификации (ДРз) производятся аналогично  предыдущей, с включение новой таблицы – за воспроизводство общества:  на каждого ребенка (собственного или усыновленного), выращенного до 18 лет и нормально вошедшего в  общенародный  производственный процесс. Такие отношения не отражались в действующих пенсионных системах, что приводило к социальным несправедливостям.  Например, две семейные пары, имеющие одинаковые доходы, различаются только тем, что одна из них выращивает двух детей, а вторая - бездетная. Первая, значительную часть доходов  направляет на воспроизводство общества; а вторая не участвует в нем -  полностью расходует свои доходы на удовлетворение собственных нужд. Несмотря на эти существеннейшие различия в жизненном процессе – обе стороны получат одинаковое  обеспечение по  старости. При этом дети первой пары будут обеспечивать  получение доли «общего пирога» для обеих сторон в равной мере.   Этот пример не абстрактный, а взят из личного опыта. Справедливо ли это?!

 Пенсии по инвалидности, полученной в процессе производства до достижения пенсионного возраста  – должны выплачиваться  за счет переменной части «V» виновного производственного звена, как  в части потери частичной трудоспособности, так и в  полной мере. 

Социальное обеспечение инвалидов детства или нетрудоспособных от общего заболевания – обеспечивается в форме субсидий (социальной помощи), и их стоимость в дальнейшем обороте не отражается. (Эти экономические отношения подобны потерям от брака в производстве).

В нормально отлаженном социалистическом  распределительном  механизме, никаких доплат  из ОФП быть не должно, так как они нарушают главный принцип  распределения - «по труду».

Планирование  и расходование резервов – производится  на базе предшествующего опыта и здесь не рассматривается.

2.6. Учет результатов труда

	Социализм – это прежде

 всего учет (Ленин, т. 35, с. 57)
	учет и контроль должны  осуществляться вначале рабочими организациями, затем поголовно всем населением (Ленин, т.36, с. 75).


    Как и выше, воспользуюсь сталинским методом выяснения сложных теоретических вопросов, опираясь на высказывания классиков:
  1.«При сохранении общественного производства, определение стоимости остается господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение общественного труда между различными группами производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия становятся важнее, чем когда бы то ни было» (К.Маркс, Ф.Энгельс, Соч. т. 25, ч.II. c. 421);
  2. «…учет и контроль повсеместный, всеобщий, универсальный, - учет и контроль за  количеством труда и за распределением продуктов – в этом суть социалистического преобразования, раз политическое господство пролетариата создано и обеспечено» (Ленин, т.35, с. 199-200); 

  3. «…разве банк может быть изъят из действия этого всеобщего экономического закона»  (К.Маркс, Экономические рукописи 1857-1861гг. с.60).   

  4. «Банки – форма общественного счетоводства  и распределения средств производства в общественном масштабе» (К.Маркс,Ф.Энгельс, т.25, ч.II, с.156)  

Эти предначертания классиков  в  условиях ЕСОТ реализуются так.  Единым органом учета  производства и потребления становится новая структура, формируемая путем объединением банков  и статистических органов на всех уровнях народного хозяйства. 

  Все виды деятельности ведут учет затрат времени на производство продуктов по себестоимости  в отдельных звеньях, а в   обмен  передают по стоимости, рассчитанной как средневзвешенную себестоимость плюс   доля конечного продукта (С + V), плюс доля  (ОФП : СФП) от постоянной части «С» данного вида деятельности.  Так учитываются общегосударственные расходы в общей  величине  затрат ассоциированного труда в обществе

  Банки, лишенные функций кредитования и спекуляции деньгами,  ведут учет оборота трудовых затрат по схеме «отправлено – получено» и  выпускают в оборот необходимые суммы «денег», а точнее - векселей на право получения  конечных продуктов труда  и услуг. Они  выступают в виде дензнаков и дебетовых электронных карточек.

Учет  долей общего СФП (с расшифровкой распределения  их по работникам),  начисленных в  регионе всеми  видами  производственной и непроизводственной сфер деятельности, ведут региональные  банки в структуре их поступлений. После согласования   пропорциональности с  плановыми органами по вертикали – банки  переводят начисленные средства   на именные счета отдельных работников  по месту их жительства – в громады, которых обеспечивают необходимыми «деньгами» в соответствие с законами их обращения. 

  В громадах создаются специальные подразделения, которые обеспечивают  соблюдение пропорциональности между полученными трудовыми вкладами и их натуральном покрытии. Наличные «деньги» выдаются только на приобретения предметов первой необходимости, преимущественно в электронном виде с  чипами, идентифицирующими личность получателя. Предметы же долговременного использования – приобретаются только по безналичному расчету. При недостатке средств на личном счете,  громада может выдавать  беспроцентные ссуды на условиях, которые здесь не рассматриваются.

РАЗДЕЛ III.  НЕЧТО О СОЦИАЛЬНОЙ

ОРГАНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА
3.1.    Классы и партии при коммунизме

В условиях реального социализма системно нарушались положения марксизма-ленинизма в вопросах о классовом строении общества:

	Социализм есть уничтожение классов  И.Ленин, т.39, с. 276. 

Пока есть классы, свобода и равенство классов есть буржуазный обман.

 Ленин, т.39, с. 109
	Ни крестьян, ни рабочих, все работники И.Ленин, т.39, с. 449 

Пока существуют классы, неизбежна и классовая борьба. В.И.Ленин, т. 44, с. 343..


… общественные классы являются в каждый данный момент  продуктом отношений производства и обмена, словом - экономических отношений своей эпохи    КМ, ФЭ. т.20, с. 20;
     Классами называются большие группы людей, различающихся по их месту в исторически определенной системе общественного производства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а следовательно, по способам получения и размерам  той доли общественного богатства, которой они располагают. Классы, это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенной укладе общественного хозяйства. (Ленин, т. 39, с. 15).

В.И.Ленин  неоднократно говорил (т.39, с. 277; т.34,с.311), что при социализме не должно быть классов – все становятся работниками. Грубо же нарушая эти предначертания вождя, на протяжении всей истории Союза –  господствующей идеологией настоятельно вбивался  тезис о возрастании роли партии в строительстве коммунизма. Зачем же это делалось?  Причин здесь две. Первая, признание  ленинских взглядов, что  социализм есть уничтожение классов  – следовательно, и партий. Против этого  были  партийные «бонзы», так как  не могли расстаться с моральными («лидеры нации») и материальными привилегиями. И даже когда Брежнев, на  XXIV съезде КПСС объявил, что в результате социалистического строительства «возникла новая общность – советский народ», то и после этого ленинизм не был выпущен из заточения. Совершеннейший идиотизм, не правда ли? 

  Этот фактор, вторая причина, - эффективно использовали враги социализма, якобы ученые  философы и экономисты. Они, на протяжении долгих лет,  не только не  дали марксистского анализа классового строения общества, но и всемерно поддерживали  этот  господствующий, враждебный тезис. Его вред состоял в том, что создавал обстановку для  вопиющих несправедливостей социалистической системы. Носясь, как дурак с торбой,  с лозунгом «о гегемоне», жестокой дискриминации подверглись прочие группы работников: инженеры, врачи, учителя и т.п. Спрашивается, зачем было учить молодежь в ВУЗах (Высших Учебных Заведениях), чтобы потом втоптать «в грязь» их престиж и достоинство высококвалифицированных специалистов. Именно  этот фактор, в совокупности с буржуазным строем экономики, и породил диссидентское движение, в котором ярые враги коммунизма составляли несущественное меньшинство, были его руководителями, управляемыми из-за бугра массой разочаровавшихся в социализме,  деградированных личностей.

Правда Сталин,  будучи последовательным марксистом, в начале 50-годов вынашивал идею о необходимости передачи управления экономикой специалистам, а  усилия партии сосредоточить только на вопросах идеологии и воспитания масс. Но эта идея была дважды недоноском. Во-первых, ее нельзя ставить до разработки экономической теории! Во-вторых, решение вопроса о будущности коммунистической партии дает марксизм – она должна самораспуститься при  создании коммунистического общества на собственной  идеологической основе. Финиш здесь – принятие соответствующей  Конституции.
3.2. О семье и жилье

       Решению  этих взаимоувязанных  вопросов  марксизм-ленинизм  не уделил необходимого внимания, особенно с экономической стороны. Энгельс, например, давая множество морально-этических  советов и рекомендаций, - относил их решения грядущим поколениям. Но грядущие, оставаясь в системе феодальных представлений, тоже не отнеслись серьезно к  решению данной проблемы, остановившись на легком перекрашивании фасада.

На пути построения коммунизма, в решении данной проблемы, общество встретит на меньшие затруднения, чем  в разработке экономического механизма системы. 

Решение этих проблем  по-коммунистически  потребует,  прежде всего, коренной ломки  о них  идеологических представлений. Они могут быть решены только комплексными усилиями  специалистов различных наук и экономики.

Здесь же  отмечу, на  путях их решения, только  краеугольные камни теории марксизма. 1.Отдельная семья,  в коммунистическом  обществе, создается только по взаимной любви, над которой не должны довлеть экономические проблемы  (связывать  заработки одного из супругов). Главная и единственная задача коммунистической семьи (как и матери одиночки) – дать здоровое потомство. 2.Градостроительство должно вестись по модели пансионатов и санаториев, для того, чтобы, отработав в общественном производстве, человек не знал других забот быта. Проживание же в отдельных квартирах и домах объективно создает условия (является питательной почвой) для выращивания ГЛАВНОГО ВРАГА КОММУНИЗМА – ВОРОВСТВА.  Именно оно разъело первобытный коммунизм,  разрушило и погубило коммунизм ХХ века. 

Здесь необходим краткий исторический экскурс. Начиная с 30-х годов прошлого века,  велась  непримиримая  борьба с кражами. Зачастую  она носила жестокий характер, когда за украденные  «три колоска», попадали в тюрьму на несколько лет. Этот аргумент широко использовали враги коммунизма, прежде всего - для дискредитации Сталина. Проблема  же борьбы с воровством была двусторонняя. Но стрелы гнева никогда не были направлены в другую сторону – показать нашу леность ума и организаторскую инфантильность. К примеру, в Сахновщине (Харьковская обл.),  разумный  и деловой председатель колхоза  установил порядок: собранные колоски  сдаются на току и сразу же   50% - выдаются как зарплату. И никаких тебе судимостей! Вот так бы везде и повсюду, понимать и строить коммунистическое общество, а не ждать от него только «манны небесной»!!!

3.3. Социальное самоуправление
  Предваряя изложение основного материала необходимо сделать одно существенное замечание. Ниже излагается  только несущий каркас, скелет системы (голая матрица), а все органы её обеспечения будут рассмотрены дополнительно. Поэтому читатель не должен цепляться за непонятные ему детали (они  неизбежно присутствуют в любом новшестве), а попытаться осязать систему в целом. 

   Выражаясь техническим языком, кинематическая схема механизма самоуправления очень проста, а теория надежности  утверждает: чем  он проще - тем надёжнее. Основным его звеном (кирпичиком, геном системы) является  первичная громада, - это дом, улица, квартал, посёлок, - избирающая своего депутата в районный Совет  прямым голосованием (в первый уровень совокупной громады). Формирование количества громад является исключительной компетенцией района и осуществляется в сочетании трёх критериев: относительной территориальной «обособленности»; примерно равной  в них численности населения; и минимального их количества.  Последующие же звенья системы, формируются очень просто, чётко и однозначно: первичные громады формируют районный Совет (представляющий совокупную громаду), райсоветы – областной Совет, последний – Республиканский Совет.

     Основные требования к депутатам  подлежат разработке. Но непременным   условием является  принадлежность  кандидатов в депутаты к соответствующей громаде (фактически постоянное проживание). Для первичной громады, например, оно должно быть не менее 2-х лет. Требования к депутатам высших уровней дополняются необходимостью работы на предшествующем уровне не менее 5-ти лет.

3.3.1 Органы самоуправления 

Первичные громады на этапе становления выбирают своего депутата путём  прямого  тайного или открытого голосования (лучше второе) с использованием рейтинговой дифференциации. Лицо, набравшее наибольшее количество голосов становится представителем громады в райсовете, второе - становится как бы вице-депутатом, третье - очередным претендентом на роль депутата райсовета.  В последующем, при продвижении избранного депутата вверх по иерархической лестнице – за ним  автоматически следует указанная цепочка претендентов в депутаты. 

    Районный Совет выбирает  руководящие органы с обязательной их ротацией, по истечению установленного срока, а также делегирует одного своего представителя в областной Совет.

    Областной Совет формирует свои руководящие органы аналогично районному Совету и выбирает от области депутата в Республиканский Совет.

    Выборы руководящих органов и представителей в вышестоящие Советы производятся на конкурсной основе с учётом общественного мнения путём рейтингового голосования. Если максимальный уровень рейтинга превысит 50% - его обладатель считается избранным. В случае максимального рейтинга менее 50% - проводится  второй тур голосования  из двух претендентов: избранным считается тот, за кого проголосует 2/3 депутатов, а если это условие не будет достигнуто, то эти выборы проводятся поимённым голосованием депутатов нижестоящих Советов. Результаты выборов широко освещаются в СМИ.

     Отзыв депутатов  проводится в любой момент в порядке их избрания. Процедура  отзыва здесь не рассматривается.

3.3.2. Работа органов самоуправления

     Все вопросы, отнесённые к компетенции соответствующих Советов, разделяются на четыре уровня: перспективные, важные, текущие и технические.

    Перспективные, - это те, которые будут действовать в будущих периодах (т.е.  за пределами их каденции) – решаются по принципу: «да» - «нет». Разработка таких нормативных  актов (включая все Законы) производится   «поверенными  депутатами». Эту роль выполняют ведущие специалисты страны соответствующего профиля со стороны, которым нижестоящий Совет дал временные полномочия по решению конкретной проблемы (вопроса). Выборы «поверенных депутатов» производятся в общем порядке (т.е. как  и в руководящие органы соответствующих Советов).

    Важные вопросы – голосуются мандатами и квотами. Голосование квотами (численностью населения ими представленного) проводится по строго определённому перечню вопросов.

    Текущие дела - голосуются  мандатами.

    Технические вопросы – решаются Председателем Совета (по  регламентированному перечню) самостоятельно.

    Голосование по Перспективным и важным вопросам производится поимённо с освещением их результатов в СМИ.

    Разработка Законов и других долговременных нормативных документов производится лицами не участвующими в их принятии и использовании. По собственной инициативе, в разработке нормативных документов могут принимать участие научные и общественные организации, а также  отдельные граждане. Предлагаемые  к принятию все нормативные акты подлежат предварительной апробации в СМИ. Законы и поправки к ним должны иметь авторство с тем, чтобы народ знал своих героев, кому и как «кланяться»: кого забрасывать цветами, а кого – камнями!

3.3.3.  Исполнительные органы 
   Советы, представляющие общие интересы и  собственность соответствующего региона (громады, района, республики), формируют свои органы самоуправления таким образом. 

   1.На конкурсной основе, с последующим заключением контракта, назначают (выбирают) руководителя администрации (РА). Звучание его титула – вопрос не принципиален.

    2.Определяют структуру, номенклатуру и штатное расписание   руководящих работников администрации. 

    3.Утверждают должностные инструкции руководящим работникам администрации.

    Руководитель администрации, в рамках трудового законодательства, самостоятельно подбирает и назначает специалистов, рабочих и служащих заведения, кроме своих заместителей, назначение которых производится после согласования в  соответствующем Совете.

   Прочие организационно - технические связи Советов и Администраций здесь не рассматриваются, т.к. на данном этапе они носят несущественный характер.

   Система самоуправления предусматривает новый порядок наложения вето РА на новые нормативные акты, принятые Советами. Если руководитель администрации согласен с изменениями и дополнениями к условиям контракта, он их визирует (подписывает) и последние приобретают юридическую силу с даты, указанной в решении Совета. Если же  не визирует новый документ, то Совет решает: или ввести его по окончанию контракта с РА, или расторгнуть контракт со всеми вытекающими обстоятельствами (выплаты отступных, компенсаций и т.п.).
   Руководитель администрации несёт юридическую  и материальную ответственность по условиям  контракта всем своим имуществом, которое должно быть задекларировано и на время исполнения обязанностей РА  находится под арестом (или другой формы, ограничивающей его движение). 

3.3.4.Формирование целостной системы самоуправления 

Рассмотренные выше звенья системы самоуправления представляют собой как бы две  взаимосвязанные вертикали, на которые «монтируются» все органы жизнеобеспечения страны.   Самой трудоёмкой и длительной работой здесь является дополнение обеих вертикалей низовыми звеньями – созданием первичных громад и их Советов. Они должны стать самоуправляющими субъектами,  начиная с официального учёта граждан до обеспечения инфраструктуры, организации воспитательной и культурно-бытовой работы в своем регионе и т.п. Среди всех направлений работы громад, важнейшим должен  стать выполнение роли потребительной коммуны: учет суммы долей СФП, полученных  членами громады, а также распределение продуктов в натуре в пределах общности.

На период становления первичных громад, функции формирования районных Советов выполняют избирательные участки. Методологических затруднений и проблем в этой работе нет. Самыми крупными препятствиями здесь есть косность мышления и господствующая апатия в обществе.

    Единственным затруднением при создании системы самоуправления связано с областными центрами, имеющими районное деление. Их «монтаж» в систему нарушает её линейность и стройность. Вместе с тем могу предложить, по меньшей мере, четыре варианта решения данной задачи, каждый из которых имеет свои преимущества и недостатки. Поэтому её решение подлежит широкому обсуждению.

    Прочие органы жизнедеятельности страны вписываются в систему самоуправления без особых затруднений. Исключением являются бюджетная и судебная сферы, которые должны быть приведены в адекватное ей состояние.

      Принципиальная схема самоуправления выглядит следующим образом. Линейные (постоянно действующие) органы власти, формируются снизу от громады: райсовет – областной Совет – Республиканский Совет. Высшие органы власти, формируемые сверху вниз: референдум первого уровня (депутатов облсоветов) – референдум второго уровня (депутатов райсоветов) – референдум третьего уровня (депутатов  Советов громад) – Высший орган власти (всенародный референдум).  Вопросы, относящиеся к компетенции соответствующих референдумов, регламентируются Конституцией. 
    В предлагаемой системе совершенно излишен  Президент (аналог царя) со всей «свитой», ЦВК, Конституционный Суд и другие звенья управления страной. Не открывая широкой дискуссии по данному вопросу, отмечу, что разделение исполнительной власти на два центра («безруких» и «руками водящих») полностью воспроизводят неэффективную связку «СМ СССР - ЦК КПСС», позаимствованную из предшествующего строя.  Если это  неубедительно, тогда разрубите любой живой организм на две части и убедитесь, что в результате получатся  два куска мёртвого тела. 

 Предлагаемая система самоуправления общества базируется на следующих принципах: а) сочетания обязанностей и наличия материальных условий их выполнения; б) отделения власти от клановой политики, которая есть искусство обмана с целью выдавать интересы отдельных групп за всенародный интерес; в) отделения артистов (по жизни) от специалистов;  г) простоты, прозрачности и эффективности системы. 

                                     ЗАКЛЮЧЕНИЕ
        Марксизм-ленинизм, вооружив коммунистов надежным оружием познания – материалистической диалектикой  - дал сотни советов, предвидений, рекомендаций  по созданию  механизма социалистической экономики. Вместе с тем,  В.И.Ленин  учил: «Мы вовсе не смотрим на теорию Маркса как на нечто законченное и неприкосновенное, мы убеждены, напротив, что она положила только краеугольные камни той науки, которую социалисты должны двигать дальше во всех направлениях, если они не хотят отстать от жизни» (т.4, с. 164).

Имея широкое поле деятельности и колоссальные возможности для того, чтобы отличится, якобы ученые  за советский период в экономическую теорию социализма не внесено ни единой точки. Реально же  все  они пошли вспять от марксизма, повернувшись к коммунизму задом(!!!), внедрив  показатель прибыли в качестве регулятора социалистической экономики.  Но прибыль -  это всего лишь поверхностная форма прибавочной стоимости, украденной буржуями еще на фазе производства. Если нет капиталистов, то нет и прибавочного продукта - это азы марксизма. С другой же  стороны, марксизм доказал, что каждый социально-экономический строй имеет свои особые формы движения: целью рабовладельцев  - были рабы; у феодалов – земельная  рента; у буржуев –  самовозрастание капитала путем безвозмездного  присвоения части продукта, созданного   пролетарием.  Целью же социализма  является подъем материального уровня и культурного развития  всех членов общества. Поэтому  его «добычей» являются  средства жизни (предметы потребления и услуги) и их следовало только научиться  правильно и справедливо распределять «по труду». 

   Применив логику Маркса не к товару (как совокупному носителю буржуазных противоречий), а к  совокупному продукту ассоциированного труда (носителю производственных отношений социализма) – получены  теоретические основы  коммунистического производства, следовательно, и строя! Сравнение  теоретической модели социалистического производства (в моем представлении на взгляды классиков марксизма) с его реальностью в советские времена, показывает, что между ними нет ничего общего, что убедительно доказывает  экономическая история  СССР. Она четко разделена на две фазы: строительства социализма ( индустриализация, коллективизация, Отечественная Война, восстановление народного хозяйства – эпоха Сталина)     и его разрушения и уничтожения (переход от социализма к госкапитализму /эпоха Хрущева/,  деградация госкапитализма /эпоха Брежнева/,  и эпоха Горбачева  - уничтожение госкапитализма, как канун частного). Прежде рассмотрения указанных фаз, чтобы они были более доступны для понимания обывателями, необходимо сделать  два пояснения:  абстрактное   и конкретное.
    Абстрактное  взято из векторной теории, изучающей взаимодействие  сил и  их направлений. Для простейшего случая (одна сила и направление), коэффициент   полезного действия (к.п.д.) силы, при их совпадении будет 100%; при  отклонении,  менее 90 градусов, к.п.д. умножается на  cosφ; при вертикальном положении силы cosφ=0; затем следует вычитание, а при 180 градусах – сила полностью «работает» против движения.
Конкретное,  согласно теории марксизма,  для построения коммунистического  общества,  необходимо решить три задачи: 1. Создать соответствующие  ему производительные силы; 2. Организовать адекватные системе производственные отношения; 3. Воспитать нового, интеллектуально развитого и культурного  человека.

На фазе строительства социализма экономической теории не было и заниматься нею было некогда – все усилия народа были сконцентрированы  на  выполнении первой задачи - индустриализацию страны. И результаты были весьма значительные. Несмотря на  базовую разрушенность страны двумя войнами, за  период «сталинских репрессий и геноцида» Украиной достигнуты следующие результаты: объемы промышленного производства возросли в 40 раз (в т.ч. машиностроения – в 520 раз); сельского хозяйства – в 1,4 раза; предметов потребления – в 4,6 раза; численность населения взросла – не менее, чем на 4 млн. человек;  все  населенные пункты были не только сохранены, но и получили  прирост за счет новостроек!!! 

 Вместе с тем, результаты развития страны в эпоху Сталина могли быть и выше, если бы силы и ресурсы не отвлекались на бесполезные траты: собирание и учет налогов, страхование, внутренние займы и т.п., которые были  способом извлечения доходов  частных лиц  в казну капиталистического государства  -родимыми пятнами капитализма. Эти паразиты были дополнены и собственными пороками – и прежде всего, - так называемом налоге с оборота. Его суть состояла в  том, что затраты одних отраслей, как правило тяжелой индустрии,  ложились на другие, и чаще всего - на товары народного потребления. Такое раздвоение  планирования  и учета стоимостного и натурального состава продукта вело к нарушениям пропорциональности развития экономики. Этим же недугом страдали и так  званное  нормативное соотношение между ростом зарплаты и ростом производительности труда, надбавки к ценам за «Знак качества» и т.п.. Они только вносили элементы стихийности в пропорциональное  развитие экономики, которые «исправлялись» волевым путем. В конечном счете,  так нарушалось марксистское положение о «простых, прозрачных и разумных связях» в социалистическом обществе.

Решению других важнейших задач коммунистического строительства, на этой фазе,  не уделялось должного внимания, и они решались по принципу: «Так тебе не нравится советская власть!?».

Несмотря на перечисленные недостатки советской экономики,  новый  соцально-экономический строй доказал свое преимущество, развиваясь с невиданным до селе ускорением. Затем, в 1956 году, «случилось» первое падение прироста производительности труда (самого главного критерия развития  любой  формации). А с 1958 года эта тенденция стала закономерностью.  Характерно, что именно в канун  начала падения и была разработана «научная теория социалистической экономики». Парадокс, не правда ли, без теории – восходящая траектория, а на ее основе – нисходящая!  Векторная геометрия этот парадокс объясняет очень просто:  вектор  направления движения (производство общественного продукта в натуре)  и вектор направления силы (рост прибыли)  взаимодействовали в прямо противоположных направлениях. И этот процесс был незаметным, так как в текущем производстве приоритетными в планировании были натуральные показатели, а в политике капвложений – было абсолютное господство  прибыли. Словом, страна развивались на  капиталистической основе.
На этой фазе в решении второй кардинальной задачи (создание адекватных производственных отношений) надобности не было. Третья же задача – воспитание  нового человека – шла по плану  Даллеса, представленном  выше. В результате, народ Украины:  внешне - потерял свою идентичность, фактически -связь с мудростью предков и стал древом без корней; а  внутренне – превратился в биомассу, неспособную ни воспринимать, ни осмысливать прошлое и реалии  происходящих процессов на их глазах.

К примеру, «демократы»,  оболванившие народ «сказками», получили в руки цветущую Украину (8 место в мире), а  за 1991-2009 гг. «сказки сделали былью»: объемы промышленного производства упали в 8-10 раз (некоторые отрасли исчезли вообще); объемы с/х продукции – в 2-3 раза; предметов потребления -  более 10-раз!!! С карты Украины исчезло, в среднем на область, как минимум,  25-30 населенных пунктов.   Экономический ущерб от «демократии» примерно в 8  раз больше, чем от фашистского нашествия!!!  Словом - «демократы» превратили Украину в руину, а якобы народ - уже 20 лет отдает своим  палачам все полномочия для собственного  же истребления.

 Выше показано, что  за годы «сталинских репрессий», численность населения Украины возросла, а сегодня согласно статистике (которая является самой худшей формой  лжи) - нас  «тихой сапою» истреблено 6 млн. человек. Но это ложь, ужасная ложь! Согласно специальным исследованиям, проведенным по расходу  основных продуктов питания, едоков в Украине сегодня (с учетом иммиграции -  притока из других стран, отдельные диаспоры которых возросли в 5 раз) не более 33 млн. человек. Но эти данные старательно замалчиваются палачами народа по следующим причинам: во-первых,  13 миллионов(с учетом так называемых «гастарбайтеров») – это резервуар для массовых фальсификаций на выборах; во-вторых, страх того, что гром от цифры  в 19 млн. разбудит  зомбированный  «разум  нации»., что неизбежно приведет к социальному взрыву. А чтобы это не произошло, «разум народа» накрыли черным покрывалом  численности  жертв голодомора 33-го, заблаговременно сотканным, еще в начале 80-х годов ХХ века из домыслов,  по  заказу ЦРУ США  его сотрудниками  Конквестом и Мейсом.  И пошла гулять по миру цифирь от 5-ти до 30-ти млн.чел., по принципу -  «кто больше даст?». И, представьте себе, подавляющая часть  биомассы, не задумываясь,  проглотила эту утку, что говорит об умственных способностях «украинского народа». В качестве доказательства, для сравнения, приведу два научно обоснованных факта. Первый, если бы  численность населения в 29,5 млн.чел., (по  данным первой переписи  населения СССР в 1926 году) прирастала  равномерно, без каких бы  то ни было катаклизмов,  в темпе 1913 года (18,9 чел. на 1000 чел. населения), то численность населения Украины была бы в 1940 году (когда естественный прирост был 13 чел. на 1000 чел.)  на 5,04 млн. человек больше реальной. Второй. Если же по данным демографической статистики  провести исследования с учетом реальных процессов, то численность всех умерших, сверх естественной убыли,  в те годы  не превысит 874,28  тыс. человек. Сравнимую же цифру  (882,51тыс.) содержит и так называемая «Книга Памяти», на составление которой было затрачено бюджетных  средств в три раза больше, чем выделено для лечения онкобольных детей Украины!! (NB -важно запомнить: палачи озабочены мертвыми больше, чем живыми).
Теперь вернемся к началу Заключения, где приводится   ленинская оценка завершенности теории марксизма.  Если же в качестве критерия взять упомянутые «краеугольные камни», то предложенная вниманию читателя  ТОЭС - является только трассировкой фундамента  классической теории социализма,  данной в эскизном варианте (в форме набросок).  Не могу утверждать, что это истина в последней инстанции, в лучшем случае - она может быть только предысторией  экономической теории социализма, подобно тому  как труды  У.Петти,  А.Смита и Д.Рикардо – были преддверием подлинно научной,  классической политэкономии капитализма  К.Маркса. Разработка же экономической теории коммунизма – ждет своих классиков. Отсюда вывод, что место классика экономической теории коммунизма было и остается вакантным. 

 Если же реальный вклад в развития экономической мысли человечества  «процедить» через сито науки «История экономических учений», то в чистом виде, останутся только Маркс и его предшественники (меркантилисты, выводящие прирост богатства из торговли;  физиократы – из земли; и  отцы трудовой стоимости - А.Смит и Д.Рикардо). Всех остальных, следует разделить на три класса:

- ортодоксальных последователей трудовой теории Маркса: Энгельс, Ленин, Сталин и их ближайшие соратники – большевики-ленинцы. Все их предвидения социалистического строя шло на отрицании чисто буржуазного  по принципу: «за ночью - последует день»;

- гонителей (или, своры придворных «бешенных псов»)  неугодной буржуям, марксовой теории трудовой стоимости, обосновывающей неизбежность гибели капитализма. Самые «выдающиеся» среди них  ежегодно получают Нобелевские премии  в области экономики, а Кейнс – в Англии, даже умудрился стать пером, аристократом от экономики;

- «мазурики-подлипалы», говорящие с широким употреблением экономических категорий и терминов, совершенно не понимая их глубинной экономической сути. Они также льют воду на мельницу рабовладельцев.

Две последние категории  «советских теоретиков»  с 1965 года   правили бал в экономической  науке. И это главная причина, почему моя готовая к защите  диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук так и осталась лежать на полке!

*  *  *

И, наконец, последнее! Без разработки экономической теории социализма не следует  звать народ на баррикады, так как даже в случае успеха революции, его трагедия повторится с неизбежностью закона, через два –три поколения!!!   

Первоочередной сегодня  задачей является работа по просветлению умов зомбированного народа на реалиях настоящей жизни и   ее  беспросветного будущего.

        ПРИЛОЖЕНИЕ:  «КРИТИКА IV  ПРОГРАММЫ КПСС»  -  помещена исключительно как доказательство древности приведенных выше мыслей.

     ГЕНЕРАЛЬНОМУ СЕКРЕТАРЮ ЦК КПСС,

     ПРЕДСЕДАТЕЛЮ  ПРОГРАМНОЙ КОМИССИИ                                                                                   

                         УВАЖАЕМЫЙ МИХАИЛ СЕРГЕЕВИЧ !*

                Обращаюсь к Вам по вопросам чрезвычайной  важности для нашей партии и народа, более того - для мирового коммунистического движения в целом. Суть дела состоит, в том, что посвятив свыше  двух десятков лет изучению экономической теории и наследия марксизма- ленинизма я пришёл к глубокому убеждению в ошибочности проводимой в настоящее время экономической политики. Обращаясь к Вам, я лишь выполняю наказ  основателя нашей партии В.И. Ленина: «… раз человек партии пришел к убеждению в сугубой неправильности и вреде известной проповеди, то он обязан /подч. мною/ выступить против неё» /т.47, с.151/. 

    С самого начала должен оговориться, что в излагаемом ниже материале моё только: добрая воля, изложение, а также марксистская ортодоксия. Содержание основных мыслей и положений, всецело принадлежит партии, и   являются неотъемлемой частью  её теории. Вместе с тем беру на себя полную ответственность и имею ясное представление о спектре возможных последствий.
                                   АНАМНЕЗ НАШЕГО ОРГАНИЗМА
             В.И. Ленин многократно указывал, что после захвата политической власти пролетарием, главной задачей становится экономическое строительство государства /т. 41 с.407/. Наши прошлые успехи на этом поприще общеизвестны. Они – самое большое достояние нашего движения.  Современное состояние нашей экономики не может служить ни предметом гордости, ни веским аргументом в пропаганде идей коммунизма на международной арене. За последние 10 лет  /1975-1984гг./   мы ни на йоту не приблизились к уровню показателей производительности труда передовой страны капиталистического мира – США. Так говорит наша официальная статистика. В действительности же реальное состояние экономики значительно хуже. Ведь наши отчётные данные содержат в себе такие порочные явления, как приписки / фиктивный продукт/ и скрытый рост цен  -  опережающий рост розничных и оптовых цен на продукцию по сравнению с повышением их потребительских свойств.

       Характерной чертой настоящего момента является то. Что партия глубоко осознала остроту стоящих проблем и взяла курс на оздоровление обстановки. Эта работа поставлена в центр всей организаторской и политической деятельности партии.  И сейчас гвоздь вопроса сводится к тому, справимся ли мы с поставленными задачами. Мой ответ здесь строго утвердительный и однозначный -  НЕТ!!!                                                                  

            ----* Это  единственное место, где я слукавил.  Уже летом 1985 года я знал, что Горбачев злейший враг не только советскому народу, но и всему человечеству -----                                                                                                                                                     
      Понимая всю серьёзность данного утверждения, считаю необходимым  остановиться на его обосновании.

           Чтобы добиться положительного перелома в экономике, мы должны суметь отвлечься от сложившейся системы представлений и серьёзно задуматься над вопросом: «Почему в прошлом наша экономика количественно и качественно развивалась по восходящей линии, а  сейчас – по нисходящей?». Поставленный вопрос не так прост, как кажется. Именно с него и следует начать поход за объективной истиной. Не получив ответа на него, не следует браться ни за какие усовершенствования, перестройки, эксперименты и т.п., ибо участь им уготована одна – превратиться в шумовые эффекты, очередные кампании.

                Приоткрыть дверь к решению поставленного вопроса можно с помощью изложенной ниже периодизации истории нашего развития, взяв в качестве отличительной черты – уровень теоретического осмысления экономических  законов развития социализма (коммунизма).

              Первый период: теоретически - интуитивный.  Характерной его чертой является отсутствие экономической теории развития социализма. Этот пробел уравновешивался революционным энтузиазмом масс, руководимых  величайшим теоретиком человечества В.И. Лениным. Все важнейшие посты в государстве занимали профессиональные революционеры, в совершенстве владевшие знаниями марксистской теории, системы буржуазных производственных отношений. Различение социалистического и несоциалистического осуществлялось на  основе исключения буржуазного и обострённого пролетарского чутья. Несмотря на все сложности данного периода, экономика  оздоровилась и 1925 году практически достигла довоенного уровня.

                Второй период: интуитивно – деспотический (1925-1953гг). Экономическая теория всё ещё в пелёнках. Серьёзно заниматься ею некогда. Усилия партии и народа направлены  на коллективизацию и  индустриализацию.  Принимаемые управленческие решения базируются уже на  несколько притупленном пролетарском чутье. Всё, что этим не покрывается, с лихвой компенсируют репрессии. Экономика, двигаемая двумя крупными, внутренне согласованными интересами (общества – сохранить  государственность; личности – свою биологическую сущность) находится на подъёме. Даже война не смогла нарушить эту закономерность (с неё мы вышли экономически окрепшими). Намечаемые рубежи преодолевают успешно и досрочно.

       Третий период (середина 1953г. – октябрь 1965г.) занимает особое место в истории. Его следует назвать переходным периодом. Именно в эти годы, в силу созревших объективных и субъективных условий, партия отказалась от методов руководства народным хозяйством, основанных на упомянутой выше системе интересов (характерных для исторически сложившихся форм диктатуры пролетариата а нашей стране) и поставила задачу перехода к  руководству производством на основе механизма подсчёта и регулирования экономических интересов (познания и сознательного использования имманентных законов социалистического способа производства).

    В силу указанных выше обстоятельств, экономическая  (как и философская) наука оказалась в переломном моменте без необходимых заделов мыслительного материала и, по существу, не готова к решению внезапно возникшей задачи.  Подхлестываемые жгучей потребностью дня, она стремилась как можно быстрее ликвидировать эту брешь, а точнее – упомянутую выше  потребность. В результате в течение 5-7 лет основы экономической теории были «созданы», выражаясь строго – склёпаны.

               Чтобы признать правильность последнего утверждения, достаточно трезво поразмыслить над известными фактами исторического развития теории научного коммунизма.

              Целью всей деятельности К. Маркса, по его же личному заявлению, было  открытие экономических законов капиталистического способа производства (т. 23, с. 10). Свыше 40 лет гений Маркса без остатка был посвящён решению поставленной задачи, завершить которую не успел. Далее. Маркс исследовал достаточно зрелые производственные отношения, которым от роду было около 3,5 века и человечество накопило уже огромный мыслительный материал. Условия нашей работы в 50-е были несравненно хуже: заделы экономической теории были близки к нулю, предмет исследования -  незрелые производственные отношения в возрасте моложе 40 лет. Учитывая изложенные  факты, мы можем прийти к выводам: либо «создатели современной экономической теории» превзошли гений Маркса (в этом случае их имена следовало бы поставить на знамени коммунизма впереди), либо признать незрелость наших теоретических  воззрений. 

                Практика социалистического строительства подтверждает второй вывод. С самых первых шагов применения «новых» теорий, реальное состояние нашего экономического организма стало ухудшаться. В 1956 году впервые отмечено падение качественных показателей экономического развития, а с 1958 года – их  ухудшение есть закономерная тенденция. В этой связи, бытующее  представление, будто общепризнанные ныне отрицательные явления в экономике возникли в 70-е годы, теоретически ошибочно, практически вредно, т. к. оно не позволяет занять правильные исходные позиции в исследовании явлений реального движения. В действительности в 70-е годы они стали явными, кричащими, которым «наши теоретики» уже не могли дать не только оправдания, но и объяснения.

                 В чём же состоит реакционная суть современной экономической теории? Ответ на данный вопрос настолько прост, что поражаешься, как можно его не видеть, находясь на почве марксизма. Корень зла состоит в том, что вся современная политическая   экономия есть лишь  переодетая в розовую пролетарскую рубаху буржуазная наука. И сотворена она второпях, одним приёмом – присвоением якобы социалистических названий чистейшим атрибутам капитализма (его имманентным формам). Таким образом, здоровый и бурно развивающийся организм новой  социально-экономической формации оказался насильственно втянутым в старую кольчугу дряхлого предка.  И после всего этого мы не перестаём удивляться рецидивам буржуазной идеологии, морали, быта. Они – то, как раз естественны и необходимо вытекают из объективных условий.

                 Характерно, что все извращения буквы и духа марксизма были осуществлены  на основе самого марксизма. «Оппортунизм, предупреждал ведь нас В.И. Ленин, - можно выразить в терминах кокой угодно доктрины, в том числе и марксизма» (т. 22, с. 125). Процессуально всё было  проделано в лучших традициях вульгарных школ,  всесторонняя критика которых широко представлена трудами классиков марксизма-ленинизма.  Приёмы эти общеизвестны: передёргивание цитат и отдельных положений, вырывание фраз из мысли, одностороннее рассмотрение объекта, искажение причинно-следственных связей, игнорирование изменившихся объективных условий,  забвение принципа историчности и т.п. Именно по такой схеме была обоснована необходимость перехода от централизованно управляемой экономики по единому плану к хозяйственному расчёту. 

                В литературу была запущена расхожая, якобы ленинская фраза: «Не на энтузиазме непосредственно, а при помощи энтузиазма, … на хозяйственном расчёте…» и далее следовали домыслы. В действительности эта фраза общего со взглядами В.И.Ленина не имеет и он никогда  не был сторонником хозрасчёта: «Не на энтузиазме непосредственно, а при помощи энтузиазма, рождённого великой революцией, на личном интересе, на личной заинтересованности, на хозяйственном расчёте потрудитесь построить сначала прочные мостки, ведущие в мелкокрестьянской стране через государственный капитализм к социализму; (подч. мною) иначе вы не подойдёте к коммунизму, иначе вы не подведёте десятки и десятки миллионов людей к коммунизму» (т. 44, с. 151). 

              Представляется излишним подробный разбор различий между якобы Лениным и подлинным Лениным. Подчеркнуть следует только одно. В.И. Ленин обосновывал решение острейшей задачи, вытекающей из определенных исторических условий. Мы же перенесли эти рецепты в совершенно другую обстановку. Что же это, если не чистейшей воды оппортунизм?!
            То, что В.И. Ленин был противником хозрасчёта, ещё рельефнее просматривается из его следующих выражений: «Задача нашей партии развивать сознание, что враг среди нас есть… анархический товарообмен» (т.44, с.163); «…если бы этот энтузиазм, при известной степени культуры и при известной степени неразрушенности наших фабрик, помог нам перейти к непосредственному социалистическому строительству, то такой неприятной штукой как коммерческий расчёт и искусство торговать, мы бы не занимались». (т. 44 с.216). 

                Снова напрашивается вопрос, как можно было находясь на почве марксизма, обойти эти выражения, не узурпируя тем самым Маркса, не извращая взглядов  В.И. Ленина.

            Реализуя принципы хозрасчёта, мы перенесли центр тяжести в управлении экономикой на такие формы, как цена, прибыль, кредит,  без серьёзного политэкономического осмысления, извращая на каждом шагу марксову теорию. Вот что, например, утверждал К.Маркс относительно кредита: «Не подлежит, наконец, никакому сомнению, что кредитная система послужит мощным рычагом во время перехода от капиталистического способа производства к способу производства ассоциированного труда, - однако лишь как элемент  в связи с другими великими   органическими переворотами в самом способе производства. Напротив, иллюзия относительно чудодейственной силы кредитного и банковского дела, в социалистическом смысле, вытекает и полного непонимания капиталистического способа производства и кредитного дела как одной из  форм. Раз средства производства перестали превращаться в капитал (что подразумевает также уничтожение частной  земельной собственности) кредит как таковой не имеет уже никакого смысла, - это поняли, впрочем, даже сенсимонисты »( т. 25, ч.2, с.157) (Подч. мною).  

                  Из  приведённого определения видно, как мы в своём реакционном движении далеко зашли. Наши представления о коммунизме уступают даже родоначальникам утопического социализма.  Именно это и есть ответ на основной вопрос об успехах в прошлом и неудачах  в настоящем. Если в двух первых периодах  многое делалось не совсем верно, то в последующих практически всё делается совсем неверно. И наша борьба с  недостатками обречена на провал, так как мы в действительности занимаемся донкихотством. Мы  безуспешно боремся со следствиями причин, официально поддерживаемых и развиваемых нашей внутренней политикой.

                Третий период завершился осенью 1965 года, когда ложные представления о целях и формах нашего движения были положены в основу экономической стратегии.

               Четвёртый период я бы назвал  реакционно-оппортунистическим. Его особенность состоит в том, что, однажды приняв ложное за истинное, мы ни разу не вышли за  рамки данного заблуждения. Реакционность нашей политики состоит в том, что мы пошли вспять от всей системы коммунизма. Образно говоря, мы повернулись к коммунизму задом.  По заветам В.И. Ленина нам следовало экономику «обобщить на деле». Попросту говоря, превратить её в единый механизм, работающий с точностью часового механизма. Мы же «на деле» стали заниматься её дроблением путём обособления предприятий.  Все слова об относительности этого явления лишь говорит о нашей непоследовательности и путанице представлений. Результат обособления – противопоставление интересов предприятий и общества. Таков объективный факт. И преодолеть его нельзя никакими решениями, лозунгами, призывами и т.п.  Это центр кристаллизации так называемой «косности мышления» и всех вытекающих из неё последствий.  

             Нельзя научиться решать свои задачи новыми приёмами сегодня, -  учит нас В.И. Ленин, - если наш вчерашний опыт не открыл глаза на неправильность вчерашних приёмов (т.4, с.205). Исправление дела требует  серьёзного анализа наших ошибок в прошлом, кардинальной ломки как сложившейся системы взглядов (самый трудный участок работы), так и всей организации народного хозяйства. Сейчас самый удобный момент для успешного проведения этой работы: партия готовится к пересмотру своего идейного и организационного багажа.

                                 НЕСКОЛЬКО СТРОК О ПРЕЕМСТВЕННОСТИ КУРСА 

              Выдвинутые на всенародное обсуждение проекты Программы и Устава получают всенародную поддержку и одобрения. Я же не разделяю этого энтузиазма. Считаю представленный вариант Программы многословным по объёму, теоретически неверным, практически вредным.
                Вначале оговорим один существенный момент. Обсуждаемый вариант Программы назван новой редакцией предыдущей. Уже в самом этом утверждении просматривается зияющая пустота всей затеи. К. Маркс неоднократно говорил, что от перевода с немецкого на английский суть дела не меняется. При деловом подходе должна быть либо новая программа (если старая выполнена или в ходе теоретической работы признана ошибочной), либо исправление локальных ошибок. В последнем случае следует обсуждать не Программу (или её новую редакцию), а  содержание ошибок и меры по их устранению. По сути дела представленный  вариант является IV Программой. Во-первых, от старой вряд ли сохранилось 0,1 текста. Во-вторых, третья Программа была программой «построения коммунистического общества», а новая – «программа планомерного продвижения советского общества к коммунизму». По содержанию цели новая Программа сделала шаг назад. (Этот факт в ближайшем будущем станет центральным и весьма сильным аргументом в руках буржуазных теоретиков в борьбе против идей коммунизма на международной арене).

                Теоретическое наследие классиков научного коммунизма содержит обильнейший материал, посвящённый разработке, обсуждению и критике программных документов. По моему глубокому убеждению, над ним никто серьёзно не работал при составлении проекта Программы. Иначе как же могли все недостатки, с которыми боролись великие мыслители, проявиться в обсуждаемом Проекте, но в гораздо более высокой степени.

             Первейшим требованием марксизма было и остаётся то, что «программа должна быть по Энгельсу, как можно             более краткой и точной»  (т.22, с.229).  Даже уточнение или дополнение раз данного определения считается недопустимым, так как «ни то, ни другое слово решительно ничего не прибавляет к  смыслу, «а … всё, что в программе лишнее ухудшает её» (там же, с. 230).  Частые повторения в обсуждаемом Проекте – это обычное явление. Я, например, насчитал:

             -различных дефиниций, лозунгов и упоминаний, связанных с определением места производственного коллектива в советской системе – 14 раз в явном виде и 5 – неявном;

              - 11 возвратов к вопросам научно – технического прогресса; 

              - даже неприятные для нас пороки (о величие стиля!), мы не преминули помусолить 4 раза и т.п.

                 Далее. Совершенно излишний в Программе первый раздел. Внесением его мы лишь продемонстрировали миру свой догматический нрав. Диалектика перехода от капитализма к социализму была внесена во вторую Программу по личному требованию В.И. Ленина в совершенно других объективных условиях. Во-первых, тогда ставилась задача перехода. Во-вторых, основную массу населения представляли крестьяне (мелкотоварные производители). Судьба их исторически была предначертана: разорение капиталом и превращение в пролетария. Партия рабочего класса обязана была тогда показать этот процесс, чтобы предотвратить возможность смешения мелкобуржуазной и пролетарской идеологии, а   крестьянин мог стать партийцем только осознав реальность положения, покидал идеологию своего класса и полностью переходил  на идейные позиции пролетариата. Сейчас объективные условия другие. Поэтому вчерашние средства сегодня ни к чему.

                  К серьёзным недостаткам партийных программ основоположники научного коммунизма отнесли различного рода объяснения, комментарии, доказательства и т.п. Проект новой редакции не только не свободен от них, но и пополнил их арсенал новыми, прошлыми ошибками. (Очень плохо, что мы признаём задним числом).

            В целом новая редакция Программы  излишне растянута,  многоводна. Первая  Программа партии, например, содержала менее 16 тыс. знаков. Однако это не помешало ей решать крупные задачи сразу двух революций (буржуазно – демократической и социалистической). Вторая Программа (около 57,7 тыс. знаков) решала также две крупные задачи – задачи переходного периода и строительства социализма. Третья – (около 290 тыс. знаков)  решала только одну задачу (построения коммунистического общества)  в относительно благоприятной внешней обстановке и стабилизации условий внутри страны. Хотя Проект  содержит менее 190 тыс. знаков (5,02 п. л.), все же  для документа такого рода это непозволительно много. В этом случае Программа не может выполнить одну из своих коренных задач – быть пособием в пропаганде идей  марксизма – ленинизма. В таком виде она есть крайне неудачный учебник по основам научного коммунизма.

             В.И. Ленин называл Программу «официальной теорией» (т. 25  с.215), что предъявляет   особые требования к её теоретической чистоте. Выше показано (для всякого грамотного и непредвзятого человека - убедительно), что  в основу нашей хозяйственной политики  положены буржуазные формы. В этой связи  проект Программы  (как и сама третья Программа) представляет собой эклектическое соединение коммунистических лозунгов (призывов) и буржуазных средств их достижения. Это корень всех зол, причины наших неудач. Проект Программы (как и его донор) базируется на вульгарной политэкономии  и  уродливой философии. Последняя оперируя в целом правильными понятиями марксистской диалектики, остаётся слепа, глуха и нема в  отношении реально протекающих процессов, нужд партии и народа. В  силу этих обстоятельств, Программа не объясняет и не может объяснить коммунизм экономически. Она изобилует теоретически неверными  (антимарксистскими) положениями. Остановлюсь, вкратце, только  на кричащих из них, бьющих прямо  в лицо. 

            Часть первая, 9-й абзац  «Уже революция 1905-1907 годов - первая народная революция эпохи империализма – показала силу рабочего класса, явилась прологом грядущих побед пролетариата».  В данном выражении теоретических и политических ошибок в 2 раза больше, чем строк.

              1.Революция 1905 –1907 гг. строго говоря, вовсе не была революцией, а представляла собой систему разрозненных, неорганизованных, в общественном масштабе, восстаний. Революция – это смена формы движения, для политических революций обязателен переход власти из рук одного класса к другому. Что же изменилось тогда? Ничего! В данном случае термин взят не из научной, а из пропагандистский литературы, который теоретически неверный, поэтому для Программы не годен. Спрашивается, почему революция народная, выводы адресуются пролетариату (части народа)?
               2.Если революция народная, то в такой же мере  народная и контрреволюция, ибо восстания (все без исключения) были подавлены без внешнего вмешательства, т.е. народом.

              3.Народная контрреволюция оказалась сильнее   народной революции. Так кто кому показал силу?

              4.Что такое народ? В это понятие входит и царь с  помещиками и бюрократическим госаппаратом, и буржуазия, и разночинцы, и пролетариат, и крестьянство, и кустари, и люмпен-пролетариат и другие категории.

    Беда наша состоит в том, что мы недостаточно внимательно относимся к нашей классовой теории, наследию великих мыслителей человечества. Анализируя ход революции 1905-1907гг. и  причины её неудачи В.И. Ленин указал, что революция была: буржуазно-демократической (антифеодальной)- по своим целям, и пролетарской – по движущим силам. Пролетариат оказался без союза с буржуазией, недостаточно организованным, но проявил себя, как реальная сила, как сформировавшийся класс.

             Часть вторая, абз. 1-3.  Представляет собой экстракт логических и теоретических  ошибок и противоречий.

        «Конечная цель КПСС – построение коммунизма в нашей стране».

              1.В строгом смысле конечной цели, как природа, так и  человеческое общество (как её часть) не имеют. Они развиваются сообразно объективным законам, да и только. В чём состоит различие между коммунизмом и коммунистической формацией?

               2.«Социализм и коммунизм являются  двумя последовательными фазами…Между ними нет резкой грани». Во-первых, где в марксизме сказано о такой последовательности? Во-вторых, какая же последовательность, если нет грани. Это уже постепенный переход, преобразование первого во второе. На самом деле, ни Маркс, ни Ленин ничего подобного не утверждали. Социализм и коммунизм в     их представлении было одно и то же.  Новые трактовки (и последовательность) являются достоянием современных теоретиков. Чтобы они имели право на жизнь, необходимо дать им точное определение, строго очертить их грани, и показать процесс перехода от одного к  другому (как смену форм движения, т.е. революцию).  

             3.«Коммунизм – это бесклассовый общественный строй с единой общенародной собственностью на средства производства»…Разве  может быть бесклассовый строй  на основе другой формы собственности? В определении необходимо одно, или бесклассовый,  или общенародная ответственность. Иначе получается тавтология. Кстати, тавтология – самый распространённый недостаток определений.

              4.«Материально-техническая база коммунизма предполагает создание таких производственных сил…» Как может часть довлеть над целым? Материально-техническая база коммунизма входит в понятие производительные силы, т.е. мысль представлена наизнанку.

              5.В абз. 2 говорится «и осуществится великий принцип « От каждого – по способностям, каждому -по потребностям». Абзацем ниже утверждается, что рост производительных сил открывает «возможности  полного удовлетворения разумных потребностей общества и личности». Здесь явная путаница, отсутствие чёткого представления. «Разумные потребности» по сути ограниченные, регулируемые потребности, т.е. полное уничтожение «по - потребности». В этой связи встают вопросы, кто же будет устанавливать эти «разумные потребности», и как осуществить их на деле?

    Приведённые выше  теоретические неточности легко исправляются редакционно. Вместе с тем, использованная  система  определений коммунизма страдает рядом серьезных (глубинных) недостатков.

             Во-первых, они дают метафизическое (закостенелое) представление о коммунизме, как о некоторой завершённой форме. А что потом? (Согласно законам диалектики дальше -  упадок и смерть. Так зачем к этому стремиться?). Здесь  мы забыли, что ядром  марксизма является революционная диалектика. И все явления материального мира марксистам надлежит представлять как процесс. «Мы называем коммунизмом, - учит нас К. Маркс, - действительное движение, которое уничтожает теперешнее состояние » (т. 3 с.34).

            Во-вторых,    совершенно недопустимо отделять (и удалять) цель от самого процесса движения. Нам давно следует понять, что бесконечно далёкая цель может возбуждать энтузиазм только у голодной и обездоленной массы. Сытому необходимо повседневно ощущать результаты своего труда.

             В-третьих, она рисует картину коммунизма с теневой сторонЫ, путём отражения вторичного явления - потребления. Отсюда и рецидивы потребительского, обывательского  понимания самого коммунизма. 

    Для меня коммунизм – это способ производства, система производственных отношений, экономическая фаза, этап человеческой истории, теория, система идеологии, морали, общежития, общения и т.п  Согласно материалистическому пониманию, базисом всех   общественных  (надстроечных)  процессов является способ производства. Он и должен составить фундамент (основу)  всех  дефиниций.  По моему глубокому убеждению,  в Программе партии, как и во всей системе нашей идеологии, должно занять следующее определение: 

     Коммунизм – это способ производства (общественно-экономическая формация), основанный на общественной собственности на его основные условия, непосредственной целью и движущим мотивом которого является всестороннее и гармоничное развитие человека, посредством общества и за его счёт.

    Путём развёртывания  данного определения можно дать цельное определение о коммунизме и избежать тем самым теоретических и политических ошибок. Однако для успеха здесь понадобиться решить три крупнейших (!) вопроса.

              Во-первых,  следует, наконец, разобраться и разработать систему противоречий коммунистического способа производства. Сейчас данная проблема представляет собой целину, по которой, разве что проскакал  лихой наездник, примяв копытами коня травку и ни разу ни шагнув на грешную землю. Это – корень корней, ядро ядер всех материалистических теорий. Не разработанность данного  вопроса – источник наших шараханий, теоретических заблуждений и неудач в практических делах.

              Во-вторых,  осмыслить различие между производительным  и непроизводительным трудом при коммунизме. Наши представления  на данном участке теории соответствуют взглядам буржуазных  теоретиков периода классического капитализма. Уместно напомнить, что разработка данного вопроса К. Марксом для капитализма, предшествовала  созданию его основных научных трудов. Из непонимания этого вопроса вытекает неверное представление о классовой структуре нашего общества. Могу привести десятки  положений марксизма-ленинизма, расходящихся с современными взглядами. Наши представления здесь застыли на уровне 1936 года. И эти взгляды составляют основу Программы.

            В-третьих, серьёзно взяться за разработку теории о формах семьи и брака при коммунизме. Сейчас мы навязываем новой организации общества  феодальные семейно-брачные отношения. Чтобы доказать это достаточно  переписать у Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства» от «А» до «Я». 

   В заключение рассмотрим два понятия, получившие своё отражение в программных документах: преемственность и концепция.

              Преемственность, как любое явление материального мира следует рассматривать с двух сторон. Положительная грань уже получила довольно много внимания. Поэтому рассмотрим это свойство с отрицательной стороны, где наша последовательность проявилась самым «достойным» образом. Мы перенесли в обсуждаемый Проект  все без исключения философские и  политэкономические ошибки предшественницы.  Более того, в новом словесном  соусе мы представили и те «ошибки», во имя которых, собственно и затеяна вся кампания. Это - рубежи, сроки, преодоления  которых давно истекли, а задачи остались нерешёнными. Внесение их в Программу мы назвали забеганием вперёд и излишней детализацией. Ошибочна ли эта часть Программы? Чтобы ответить на этот вопрос, следует перенестись в условия, когда она формировалась. Анализ   покажет, что экономика в те годы развивалась настолько бурно, что  в каждые 10 лет – практически учетверялась! Что же должны были писать авторы программы, предполагая, что через 20 лет объём благ и услуг увеличится в12-16 раз? Неужели они не были глубоко уверены в своей правоте? Кто им в чём-нибудь противоречил? Всё шло (как и сейчас) на УРА!!!

             В действительности расчёт был правильный. И ленинские взгляды не нарушались: «Мы… получили довольно редкий в истории случай устанавливать сроки, необходимые для производства коренных социальных изменений »  (т.45 с. 385). Беда подстерегала нас в другом месте. Резко упало давление в котлах нашей машины  и ход её замедлился по причинам указанным выше.

             Осудивши эту «детализацию» и «забегание» мы  внесли  в проект Программы  новую цифирью, на порядок хуже по качеству (снова шаг назад). Что же это такое, как не повторение пройденного? Не окажемся ли мы вновь у разбитого корыта через 15 лет? Я уверен, что да.  Мимоходом отметим, что писать программу на   короткий период (15 лет) вообще ошибка. «Идти дальше, на шаг дальше, на  волосок дальше - будет уже не верно и поэтому для программы не годится» (В.И. Ленин, т.38 с. 159). Это, во-первых. Во-вторых, в чём же принципиально отличается экономическая  часть  

       Программы и основных направлений?

              Особо следует обратить внимание на популярное  словечко «концепция». Согласно толковому словарю Ожегова -   это система взглядов на что-либо. Теперь следует поразмыслить, как  это понятие относится к теории научного коммунизма. Если входит в неё, тогда это уже не концепция, а часть марксистско-ленинской теории. Если не входит – тогда  что это: платформа, новая теория или что-то другое?  По моему  воззрению места всякого рода концепциям у нас не должно быть. Мы имеем основы подлинно научной теории, которую, по словам её творцов, должны двигать во все стороны. И если мы исправляем марксизм, или дополняем его – то должны прямо заявить об этом и теоретически доказать новые положения, так, как сделал В.И. Ленин по целому ряду вопросов.

            Теперь, по сути. В последние годы мы  премного наслышаны о двух концепциях.

            Концепция развитого социализма, т.е. такого, который развивается на внутренне присущих ему основах. Если это верно, тогда  нам незачем бороться с такими явлениями как взятка, чванство, тунеядство, воровство, пьянство и т.п. Ибо это уже не пережитки, а внутренне присущие свойства. (Уместно вспомнить, как В.И. Ленин отвергал таким же образом понятие «развитой социализм» из программы РСДРП).

            Суть дела здесь состоит в том, что никакой концепции «развитого социализма» нет, не было и не будет. Это плод фантазии наших современников. Термин взят у В.И. Ленина, который употребил его как литературную форму. Он называл социализм полным (т. 43 с.130), окончательно победившим, упрочившимся  (т.27 с.253), развитым (т. 40 с. 104 ,260), достигшим  готовых форм (т.36 с. 65) и т.п.  Технология возникновения этой «концепции» проста. Из  арсенала ленинской лексики был извлечён термин, посажен на идейном пустыре, удобрённом обломками предшествующих форм организации общества, где он и дал свои «обильные плоды».

              Концепция ускорения социально-технического развития на основе научно-технического прогресса также страдает серьёзными недугами. Во-первых, потому, что это – «концепция». Во-вторых, она не решает, а только отодвигает (и затуманивает) вопрос, за счёт чего должно быть получено ускорение?  Научно-технического прогресса, Да? Но чем  должен двигаться этот прогресс «концепция» ответа не даёт! 

                Обсуждаемый Проект, помимо рассмотренных, содержит множество неточностей, логических противоречий, слабых мест. Останавливаться даже на их перечне считаю излишним, т. к.  разобранных выше более чем достаточно, чтобы убедиться в том, что  ни третья Программа, ни её новый вариант не могут выполнить роль путеводителя коммунистического движения. 

              Заканчиваю критическую часть обращения словами К. Маркса, венчающими его «Критику Готской Программы: «Dixi et salvavi animam meam»  (Я сказал и спас свою душу). Это и есть реальная цель  моего обращения. Теперь – к цели потенциальной, практической.   

     «Исправленная ошибка исчезает. Неисправленная стаёт               

       гнойной язвой». (В.И.Ленин,  т.48, с.189)

               Великая критика красна широкомасштабным делом, оздоровлением обстановки. На этой почве    уже сейчас могу принести ни с чем не сравнимую пользу. Это заявление мною глубоко продумано и взвешено. Его основу составляет то, что в течение многолетней заинтересованной и увлечённой работы с наследием классиков марксизма-ленинизма я дошёл до такого представления системы их взглядов, которое, по крайней мере, на  полсотни лет опережает официальное мировоззрение. Объясню последнюю мысль. Мои трудозатраты составили 20 лет. Они являются общественно необходимыми, так как нет аналогов. Прибавляем их к 1953 году (конец второго периода) и получаем 1973. Это  уровень соответствия требованиям времени моих взглядов. Официальная идеология, привлекшая формы хозяйствования, характерные НЭПу, не могла перенести в настоящее его условий, поэтому сама переместилась туда, т. е. в 1921год. Разница составляет 1973-1921=52 года.

               Теперь к сути дела. Начнём с реального, т.е. с того, что уже создано.  Идя строго по пути  Маркса  (как советовал В.И. Ленин, т. 18 с. 146)   мною решён, в первом  приближении вопрос о системе противоречий  социалистического (коммунистического) способа производства.  Основное её содержание представлено в статье «Хозяйственный механизм – реальный и возможный» (Приложение 1). Здесь необходимо отступление. Статья написана  в 1983 году в порядке развёртывания отдельных (марксистских)  положений Ю.В. Андропова «Учение К. Маркса  и некоторые вопросы социалистического строительства в СССР».  По известным причинам, до мая с.г. она  отлёживалась, после чего была направлена для опубликования в «Коммунист», который через 2 месяца  дал на неё ответ о 11 строках  (Приложение 2).

                 Своё несогласие с разбором слабых мест рецензии журнала, направлено журналу в середине сентября. Ответ не получен до сих пор. На телефонный запрос редакция ответила, что испытывает затруднения с поиском специалиста, который дал бы  необходимое заключение.

               Не берусь судить о литературной стороне  статьи (как и настоящего обращения). Зато твёрдо уверен в её теоретической верности. Ведь они есть лишь последовательное изложение  взглядов основоположников научного коммунизма (вот против кого восстал журнал!). Мои  там второстепенные, ничего не значащие детали. В этой связи очень важно акцентировать внимание на одном чрезвычайно важном моменте. Центральный Комитет партии призывает партийцев к творческому  поиску правильных путей решения стоящих задач коммунистического строительства, а флагман партийной идеологии - журнал « Коммунист» -  отвергает с порога  всякую новую мысль, без её серьёзного анализа и мотивации. Как же в таких условиях можно работать, развиваться, рассчитывать на успех?

                   Но вернёмся к делу. В порядке развёртывания указанного механизма противоречий, под моим руководством Отделением НИИТЭХИМа  разработана единая система   стимулирования (ЕСС) развития промышленного производства, которая надёжно нацеливает интересы коллективов на повсеместное использование имеющихся резервов и внедрение новейших достижений науки и техники. Кроме того, она замещает место многочисленных (в Минхимпроме -  свыше шестидесяти)  локальных систем стимулирования и этим упрощает механизм  хозяйствования. ЕСС  разработана по заказу–наряду Минхимпрома  и затрачено на неё свыше 120 тыс. руб. (Инв. номер во ВНИТИЦентре 02.84. 0068790).

              Эта простая по форме (её содержание менее 40 м.п.л.) система стимулирования прошла  многоступенчатое апробирование и проверку на  фактических показателях работы предприятий содовой промышленности.  Более двухсот специалистов ознакомлены с её механизмом и только двое из них высказались по сути её – против. Большинство (особенно представители предприятий)- «за»,  двумя руками. Результаты практической проверки (содержатся в отчёте) полностью  совпали с теоретически ожидаемыми. Возникает вопрос, почему же она не пошла в практику? Причин здесь много, и  прежде всего, практика  оказалась неподготовленной. Для этого надо самым существенным образом переделать наш механизм хозяйствования в стране: организацию, управление, учёт и отчетность и т.п., что  в пределах отрасли сделать невозможно.

              Исходя из изложенного выше, вношу предложение по Вашей линии провести экспертизу ЕСС в целях определения её практической ценности и соответствии представлениям классиков марксизма-ленинизма о коммунистической системе хозяйства. Притом сделать это лучше следующим образом. Отобрать группу ведущих экономистов страны (не менее 15 человек)   и разделить на три равные части. Первой поставить задачу: дать объективную,  марксизмом глубоко мотивированную оценку, но намекнуть, что здесь реализованы Ваши личные идеи. Второй – без последнего условия, третьей  -  представить оценку суть дела в «свободном полете».. При этом исключить возможность обмена информации как внутри групп, так (особенно) между группами. При соблюдении этих условий будет убито сразу два зайца! Во-первых, вы получите реальное представление об эффективности и практической ценности ЕСС, а с другой увидите чистоплотность представителей нашей науки (Тезисы отзывов этих групп я могу подготовить априори).     

          Если в результате экспертизы Вы прейдете к убеждению в полезности ЕСС для коммунистического строительства, то я  в течение года готов разработать развернутый план комплексной перестройки нашей хозяйственной системы  на основе ЕСС.  И этот механизм видится мне настолько простым и эффективным, что не  описываю его только по той причине, что Вы воспримите всё это за агитацию.

            При отрицательном результате, прошу Вас оказать мне помощь в опубликовании в партийной печати моего представления на марксистские взгляды на хозяйственную систему социализма. Глубоко убеждён, что в этом случае, представленная система взглядов будет с благодарностью использована грядущими поколениями.  В этих условиях публиковаться  обязуюсь под псевдонимом Теберх (обратное чтение моей фамилии); все гонорары перечислять одному из детских домов (т.е. не делать строки наживой), до конца своих дней не претендовать на авторство своих работ (не стричь политических дивидендов).  Если к этому, Вы примите во внимание, что помимо исследовательской работы, осмысливания и изложения, я буду нести дополнительные расходы по печатанью статей в размере 5-10 рублей, то должны  поверить в искренность моего намерения принести пользу народу и коммунистическому  движению в целом.

             Относительно Программы.  Партия действительно нуждается в новой Программе, подлинной, марксистской. В целях исправления дела, готов по Вашему личному указанию («Писать для   «корзины» очень не весело» В.И, Ленин, т. 48. с. 74)  к открытию съезда сделать черновой набросок контрпроекта  Программы по следующей структуре:

                 Введение

                 Часть 1. КПСС – вдохновитель, организатор и руководитель коммунистического   строительства (внутренние  задачи).

                 Часть 2. КПСС и  мировой революционный процесс (внешняя политика). 

                Объём этого документа не превысит 1,5-2 п.л. и при этом ни одно  важное положение не будет обойдённым.  

                 Данный документ должен выполнить важную роль. Съезд, имеющий два   проекта с перечнем принципиальных разногласий, переносит рассмотрение данного вопроса на будущее (ведь нельзя же принимать коммунистическую программу, базирующуюся на основе буржуазной экономической теории) и  принимает решение о порядке разработки Программы с рекомендациями и  опытом подобной работы В.И. Ленина, при котором важнейший партийный  вопрос решается по нижеизложенной схеме.

               Вначале (первый этап) следует опубликовать в партийной печати перечень программных вопросов и открыть по ним свободную дискуссию. Вопросы теории решаются партией не  митингованием и майоризированием на собраниях, а её мыслящими представителями в тиши кабинетов, путём накопления знаний и их глубокого осмысления. 

          Затем (второй этап)  издаются серии тематических сборников наиболее ценных работ и через время   проводятся Всесоюзные конференции, состав участников которых должен формироваться не по табелю о рангах, а по вкладу в решение теоретических вопросов. Эти конференции должны в ходе глубоко теоретических обсуждений (и  взаимной борьбы взглядов) дать  научно обоснованные рекомендации, которые поступают в программную комиссию, избранную съездом, для формирования этого главного партийного документа. Только после этого он выносится на всенародное обсуждение и утверждение съездом.

             Разработанная таким образом программа будет подлинно  марксистско-ленинской  «официальной теорией», будет надёжно выполнять роль правил навигации в океане сложных и запутанных рифов общественных отношений. 

        25.12.1985 года                  ХРЕБЕТ Василий Васильевич, старший                         

                                                     научный сотрудник Отделения НИИТЭХИМа

                                                                     (г. Черкассы)

             Отправлено заказной бандеролью,  получено ЦК КПСС  10.01. 1986 г.

    По истечению месячного срока, 13  февраля 1985 г. мною отправлена заказная телеграмма  в ЦК,  с оплатой  ответа, следующего содержания:

                         МОСКВА ГЕНЕРАЛЬНОМУ СЕКРКТАРЮ ЦК КПСС ГОРБАЧЕВУ МИХАИЛУ СЕРГЕЕВИЧУ

    БОЛЕЕ МЕСЯЦА ЦК ПОЛУЧЕНЫ МАТЕРИАЛЫ УКАЗЫВАЮЩИЕ ГЛУБИННЫЕ ОШИБКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЧАСТИ ПРОГРАММЫ  ПРИЧИНЫ  ЗАТРУДНЕНИЙ  НЕДОСТАТКОВ   ИСТЕЧЕНИЕМ СРОКОВ НЕИЗВЕСНОСТЬ   НЕ ПРИНЯТИЕ  МЕР  ИСПРАВЛЕНИЯ  ЛОНГИРОВАНИЕ  ЗАТРУДНЕНИЙ  ГЛУБОКУЮ  ПЕРСПЕКТИВУ

      ПРОШУ РАССМОТРЕТЬ ДО СЪЕЗДА   РЕЗУЛЬТАТАХ МЕНЯ ИЗВЕСТИТЬ=      В ХРЕБЕТ

      В тот же день получена ответная телеграмма:

           ТЕЛЕГРАММА ПОДАННАЯ ВАМИ ПО КВИТ 50/ 6901  13. 02. ТОВ  ГОРБАЧЕВУ  М С    ВРУЧЕНА ПО НАЗНАЧЕНИЮ 13/02  14-35               НАЧАЛЬНИК ОТДЕЛЕНИЯ  БОРИСЕНКО=
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