

КАРЛОС АНТОНИО АГИРРЕ РОХАС

ЛАТИНСКАЯ АМЕРИКА НА РАСПУТЬЕ














*****

СОЦИАЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ ИЛИ СМЕРТЬ СОВРЕМЕННОЙ ПОЛИТИКИ 


Москва, Кругъ, 201. – 160 с.

Новая книга известного мексиканского историка, обществоведа, политического деятеля и педагога Карлоса Антонио Агирре Рохаса посвящена рассмотрению современного этапа истории Латинской Америки. В работе анализируются предпосылки формирования современной общественной ситуации на континенте, освещаются текущие политические события в широком историческом и общемировом контекстах делаются прогнозы относительно политического, экономического и социального будущего. В качестве одного из основных общественных явлений современной Латинской Америки, понимаемо автором как единое социальное политическое и национальное пространство, рассматриваются несистемные движения континента, прихода к власти во многих странах континента политических сил левого толка.  
                                            В борьбе за свободную Латинскую Америку 

 


  в противовес голосам тех, кто послушно 

                                                             подчиняется официальным представителям 

                                                             континента, раздается сейчас несокрушимо

                                                                    могучий, подлинный голос народов. Этот голос 

                                                          исходит из недр угольных и оловянных рудников, 

                                                     раздается на фабриках и сахарных плантациях, 

                                                  в полуфеодальных земельных владениях, где

                                                        коренные жители континента, индейцы, метисы, 

  



         гаучо, наследники Сапаты и Сандино, поднимают 

                           оружие своего освобождения…

Эрнесто Че Гевара. В поддержку гаванской декларации, 1960 

ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ 
О РОЛИ ЛАТИНОАМЕРИКАНСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

       Сегодня Латинская Америка находится, 


                                                            как никакой другой регион мира, 

                                                                                      в состоянии непрерывной, быстрой эволюции…

                                                                          Фернан Бродель. Современный мир, 1966. 

  
Латинская Америка на протяжении последних пятнадцати-двадцати лет постепенно превращается в один из новых наиболее важных центров, но которое всё чаще обращает мировая общественность. Происходит это не только из-за радикальных, порой впечатляющих политических изменений, ареной которых в последнее время стал латиноамериканский континент, но и в силу более глубинных причин, именно в Латинской Америке сегодня взрастает и находят пристанище социальные антисистемные движения, имеющие наибольший вес в мире; движения, которые после падения Берлинской стены и окончательного краха различных проектов так называемого «реального  социализма» вновь подняли знамена борьбы против капитализма и антисистемной борьбы и превратились в наиболее важных, непременных участников ширящейся день ото дня мировой сети движений, называемых сегодня движениями за альтернативный миропорядок. 

 
Одновременно, соразмерно росту влияния и социальным движениям Латиноамериканского континента, происходит процесс значительного распространения латиноамериканской культуры во всем мире; этот процесс сказывается во всем, что касается Латинской Америки, начиная с бытовых повседневных реалий – вроде того, что кубинский ром, сорта мексиканского пива, колумбийская музыка сальса, музыка стран Карибского бассейна и латиноамериканская музыка в целом распространились по всему миру – и заканчивая с более серьезными проявлениями, среди которых недавнее признание испанского языка рабочим языком ООН или увеличение числа переводов латиноамериканских писателей на различные языки мира. Также необходимо отметить факт появления на многих ведущих университетах мира кафедр и Центров латиноамериканских исследований и увеличение числа соглашений о научном и учебном сотрудничестве между странами Латинской Америки и другими странами мира. 

 
Совершенно очевидно, что с самого начала нового тысячелетия Латинская Америка становится ареной политических событий, которые в силу своего огромного местного, национального и даже континентального влияния привлекали внимание и вызвали ряд комментариев как со стороны ведущих мировых печатных изданий и новостных программ радио и телевидения, так и со стороны многочисленных аналитиков и ученых, многих из тех, кто на нашей планете занимается исследованием и изучением новейших политических и социальных явлений. 

 
Так, нет никакого сомнения в том, что поистине мировой резонанс имело, например, произошедшее в январе 2000 года в Эквадоре восстание местного индейского населения, приведшее к отставке президента Хамила Махуада; недовольство индейцев вызвала тогда открытая неолиберальная политика, проводимая президентом страны, а также его попытка официально ввести вместо национальной валюты американский доллар, то есть пойти по стопам президента Аргентины Карлоса Менема, решившегося на аналогичные шаги несколькими годами ранее, и этим, как известно, спровоцировавшего чудовищный КрАЗ аргентинской экономики в декабре 2001 года. 

 
В тот момент, когда эквадорские индейцы наводнили столицу страны Кито, когда они в буквальном смысле подвергли осаде здание парламента страны и таким образом добились отставки неолиберального правительства, мы впервые присутствовали при основополагающем событии, имевшем далеко идущие последствия не только для Эквадора и даже не только для Латинской Америки: впервые в истории в стране, где коренное индейское население составляет около трети, индейцы, подняв народное восстание, оказались способными свергнуть неолиберальное правительство. Следуя логике сегодня уже всемирно известного лозунга «С нас довольно!», произнесенного индейцами неосапатистами первого января 1994 в провинциях на Юго-востоке Мексики, эквадорские индейцы, которые также как и мексиканские, были на несколько веков отстранены от политической и общественной жизни своей страны, заставили услышать свой голос и ясно заявили о своей воле и о том, что они играют однозначно ведущую роль в обществе: они вынудили уйти в отставку глухое к их требованиям неолиберальное правительство, и открыто потребовали считаться в будущем с их существованием и признать их точку зрения на вопросы государственной политики их собственной страны
. Из-за этого в январе 2000 года взоры людей всего мира были несколько дней устремлены на маленькую южноамериканскую страну. 
 
Указанными событиями открылся продолжающийся и по сей день исторический период, в котором однозначно меняется положение латиноамериканского континента в мире, меняется настолько, что О богатстве и характерных особенностях Латинская Америка превращается в активного и все более значительного участника событий, происходящих в мире, а также начинает играть ведущую роль в цивилизационном пространстве планеты. Глобальное значение Латинской Америки с каждым днем все больше признается другими странами мира. Разумеется, указанный исторический период не возник из ничего, а медленно вызревал на протяжении последних сорока лет двадцатого века и начал развиваться, органично и поступательно, в завершившееся только что десятилетие. 

 
Начиная с последствий, которые имел для Европы и Соединенных Штатов неоднократно уже упоминавшийся бум латиноамериканской литературы
, и ряда других явлений, например, с того, что образ Че Гевары превратился в икону в икону для всех революционных и повстанческих движений на Земли, или в связи с огромным интересом и далеко идущими ожиданиями, которые вызвала во всем мире кубинская социалистическая революция, и заканчивая тем, что в современной социологии вновь широко начинает употребляться ряд положений о теории зависимости Латинской Америки – все явно свидетельствует о ведущей роли явлений и роли латиноамериканских событий в социальной и культурной жизни планеты. 

 
Поэтому, когда в начале 90-х годов в западном полушарии широко обсуждали противоречивые праздничные торжества, посвященные пятисотлетней годовщине прибытия испанцев на Американский континент, и когда в январе 1994 года с первых страниц основных газет мира несколько недель не сходили заголовки, посвященные восстанию неосапатистов в мексиканском штате Чьяпас, наступал, опережая время, указанный новый исторический этап, сделавшийся устойчивым и явным с 2000 года; этап, когда Латиноамериканский континент окончательно занял место одного из основных центров, на который обращено внимание современной мировой общественности. 

 
Неудивительно, что после восстания эквадорских индейцев в 2000 году, именно в Латинской Америке, в бразильском Порту-Алегри в начале 2001 года прошел первый Мировой Социальный Форум, недвусмысленно противопоставивший себя Мировому Экономическому Форуму в Давосе и ставший его альтернативой; это событие вновь привлекло внимание всего мира к Латинской Америке: форум стал местом встречи ряда движений, организаций и простых людей со всего мира, противостоящих неолиберализму и капитализму повсюду, где бы они ни появлялись на нашей все более сжимающейся и уменьшающейся с каждым днем планете Земля
. 
 
Неоспоримо также всемирное значение «Марша цвета Земли», организованного движением мексиканских индейцев неосапатистов; в марше, прошедшим по 14 мексиканским штатам, приняли участие 13 миллионов человек, добивавшихся выполнения законных требований этого повстанческого движения, и, прежде всего, выполнения соглашений, заключенных в 1996 году в мексиканском городке Сан Андрес Ларраинсар между повстанческими силами неосапатистов и мексиканским правительством: до сих пор действующее правительство страны не выполняет положений соглашения и не считается с ним
.
 
Также по всему миру прокатился эхо аргентинского кризиса декабря 2001 года; кризиса, входе которого народ добился отставки президента Фернандо де ла Руа, пытавшегося во всем следовать нелиберальным схемам, унаследованным им от правительства дважды занимавшего президентский пост Карлоса Менема
. Предел терпению людей наступил, когда президент стал проводить политику частичного замораживания вкладов населения и перевода в национальную валюту долларовых вкладов, печально известную под названием «корралито» (по-испански – загон для скота, огораживание), из-за чего люди едва не лишились сбережений, которых копили порой на протяжении всей своей жизни. 

 
За кризисом в Аргентине следил весь мир, и планетарное значение этого кризиса увеличивалось еще и потому, что он ясно демонстрировал всему миру, в драматичной и крайней форме, к чему приводит неолиберальная политика и указания Международного Валютного Фонда, когда они реализуются последовательно и доводятся до своего логического итога: до полного банкротства не просто какого-то одного предприятия или группы предприятий, и даже не отрасли или целого сектора экономики, а до полного банкротства всей экономики страны в целом. 

 
Таким образом, всё настойчивее и увереннее Латинская Америка выходит на первые полосы мировых СМИ, что является не чем иным, как отражением новой, всё более значительной социальной роли, которую приобретает латиноамериканская цивилизация в глобальной динамике взаимодействия цивилизаций планеты. 

 
Неслучайно в 2002 году весь мир пристально следил за перипетиями государственного переворота в Венесуэле, а несколько месяцев спустя – за тем, как побеждал на президентских выборах в Бразилии Лула. Люди всей планеты имели возможность увидеть, как государственный переворот, инициированный венесуэльскими правыми и активно поддерживаемый руководством США, был пресечен всего за несколько дней венесуэльскими народными массами, которые, едва узнав о попытке свергнуть Уго Чавеса, вышли на улицы и площади городов Венесуэлы и окружили президентскую резиденцию Мирафлорес; огромное политическое давление народных масс привело к тому, что Уго Чавес вновь занял свой пост. 

 
Также весь мир наблюдал за трудной предвыборной кампанией, а затем и за победой Луиса Игнасио да Силвы (Лулы) в Бразилии: за тем как он – бывший рабочий-металлург, выходец из беднейших слоев, закаленный десятилетиями профсоюзной и общественной борьбы – с четвертой попытки смог выиграть выборы и занять пост президента страны. Лула был окружен народной любовью и пользовался поддержкой не только в самой Бразилии, но и на всем Латиноамериканском континенте. 

 
В том же году весь мир следил и за Боливией, где коренной индеец, Эво Моралес, лидер индейского движения крестьян-производителей коки – «кокалерос», известного как «Движение к социализму», едва не победил на президентских выборах. 

 
В этой же связи Боливия вновь оказывалась в центре внимания мировой общественности в октябре 2003 и в мае-июне 2005 годов. Вначале, в 2003, когда в стране был свергнут президент Гонсало Санчес де Лосадо, прозванный в народе «гринго». На выборах Гонсало Санчес де Лосадо победил Эво Моралеса с небольшим перевесом, но, несмотря на то, что не имел достаточного запаса легитимности, за те несколько месяцев, что находился у власти, принялся проводить жесткую неолиберальную политику, в рамках которой планировались, в частности, поставки газа в США по заниженным ценам; при этом падали зарплаты и с каждым днем все больше ухудшались и без того тяжелые материальные и духовные условия жизни людей
. 

Второй раз Боливия оказалась в центре внимания мировой общественности в мае – июне 2006 года. Тогда боливийские массы вначале взяли административную столицу и крупнейший город страны Ла-Пас, а затем окружили и конституционную столицу страны Сукре, требуя отставки слабого и не способного к деятельному руководству страной президента Карлоса Месы. Одновременно народные массы своим выступлением пытались предотвратить возможность военного переворота, и в итоге добились проведения досрочных всеобщих выборов. Главным образом внимание мировых СМИ привлекало тогда то, что в центре политических дебатов в Боливии стоял вопрос о немедленной и полной национализации углеводородных ресурсов страны. Несколько месяцев спустя эти дебаты вылились в избрание Эво Моралеса президентом Боливии, что, в свою очередь, также еще раз привлекло внимание всего мира к положению дел в Боливии, стране, большинство населения которого составляют индейцы
. 

Сложные процессы и события, по разному отражающиеся на мировой геополитической ситуации, получили уже свою прописку в жизни различных государств Латинской Америки, с тем, чтобы проявиться во всей полноте в жизни Боливии, среди ее повседневных хлопот и, как уже говорилось выше, при пристальном внимании мировой общественности. 

Тенденции, проявляющиеся в жизни континента, еще раз нашли свое выражение в огромной популярности Табаре Васкеса и в его победе на выборах в Уругвае в конце 2004 года, а также и в проведении в начале 2005 года Пятого мирового социального форума: вновь в Порту-Алегри, хотя и в условиях, сильно отличающихся от тех, в которых проходили здесь же три первых мировых социальных форума. 

Таким образом, если мы посмотрим в целом на события и процессы, которые имели место в Латинской Америке на протяжении прошедшего десятилетия и которые всё больше делают из континента один из основных объектов внимания мировой общественности, мы вполне можем задать себе несколько закономерных вопросов. 
Во-первых, какими специфическими и глубинными причинами обусловлен рост внимания к Латинской Америке, а, главное, новое всё более ведущее и главенствующее положение латиноамериканской цивилизации в мире? 

Во-вторых, какими причинами, частными и общими, объясняется то обстоятельство, что существующее ведущее положение Латинской Америки постепенно складывалось и утверждалось на протяжении последних тридцати-тридцати пяти лет, но стало абсолютно очевидным и окончательно оформилось именно в истекшем десятилетии?
И еще. Каким образом связана новая ведущая роль Латинской Америки на мировой геополитической и социальной арене с более глобальными процессами, происходившими в мировом капитализме за те же четыре десятилетия, начавшиеся с мировой культурной революции 1968 года
 и с мирового экономического кризиса 1972-1973 годов? 

И, наконец. Какие причины, недавние или отстоящие от нас в среднесрочной и долгосрочной перспективах, в итоге могут нам помочь современное продвижение Латинской Америки: как она завоевала внимание всего мира и добилась ведущего положения на планете? 

Не претендуя исчерпать возможные ответы на поставленные непростые вопросы
, g\попытаемся, тем не менее, углубиться в поиски возможных альтернатив их решений, следуя путем взвешенного и глубоко размышления. 

*
*
*

Итак. Если мы всерьез задумываемся о той роли, которую сейчас, как кажется, продолжает играть Латинская Америка в глобальном ансамбле постоянно взаимодействующих между собой цивилизаций, существующих на планете Земля, вероятно, будет полезным вспомнить некоторые важные цифры и факты, которые дают представление о Латинской Америке  в количественном измерении, если сравнить ее с остальным миром, и этим могут послужить нам вступлением и задать общие рамки для любого последующего размышления – ясные количественные показатели того, что представляет собой наша латиноамериканская цивилизация, если следить за ней из специфического наблюдательного пункта, каким является наша планета Земля во всей своей полноте. 

Следуя указанной логике, кажется важным начать с того факта, что население планеты насчитывает около 6 млрд. жителей, а всё население Латинской Америки приближается к 550 млн. жителей, то есть, если говорить грубо, на Латиноамериканском континенте живет каждый десятый житель Земли. Кроме того, с точки зрения ближайшего будущего и среднесрочной перспективы, важно то обстоятельство, что население Латинской Америки не только сохраняет высокий уровень демографического воспроизводства, которого, к слову, нет больше ни в Европе, ни в США, но и, если судить по срезам возрастной пирамиды, сегодня является одним из самых молодых на Земле. 

Естественно, из этого следует не только то, что на сегодняшний день в Латинской Америке живут ничтожные 9-10% всего населения Земли, но и то, что при большом количестве молодых людей в демографическом спектре и при уже сегодня предсказуемых тенденциях рождаемости на ближайшие десятилетия, соотношения между жителями Латинской Америки и другими жителями Земли должно увеличиться в пользу жителей латиноамериканского континента
. 
К сказанному, добавим, что если общая площадь территории Латинской Америки составляет около 20 млн. км
., при общей площади поверхности суши 127 млн. кв. км
., то тем 10% населения Земли, которым выпало родиться и жить в Латинской Америке, выпадает также практически шестая часть суши земного шара. 

Далее. Если мы сравним 15 или 16% площади суши с 10% населения земли, станет очевидным, что плотность населения в Латинской Америке меньше, чем в среднем на планете, и это в совокупности с наличием в Латинской Америке огромных природных богатств, биологических, минеральных, водных и земельных ресурсов, делает очевидным существование всё еще открытых возможностей для будущего роста, и что особенно важно, развития латиноамериканских народов в природном и цивилизационном пространствах, доставшихся латиноамериканской цивилизации, - возможностей, которые смогут быть реализованы в полной мере только тогда, когда мы преодолеем всё еще существующее положение экономической, социальной, политической и культурной зависимости, от которой в разной степени мы так или иначе страдаем на протяжении уже пяти веков.
Также относительно государств, составляющих сегодня карту Латинской Америки, представляется интересным отметить следующий факт: когда мы говорим сегодня о латиноамериканском континенте, то, если не считать малых островных государств Карибского бассейна, речь идет о двадцати трех странах, притом, что в мире существуют двести двадцать пять государств, то есть, мы снова получаем 10%, на этот раз от общего количества стран мира. Эта цифра, если сравнить ее с той ролью, которая официально отводится Латинской Америке в современных международных организациях, например в ООН, вскрывает огромную асимметрию между действительностью и указанной официальной ролью, свидетельствуя об уже упоминавшейся выше ситуации глобальной зависимости, в которой мы находимся на протяжении пяти веков и которая в данном случае сказывается в маргинализации и слабой представленности Латинской Америки в сфере официальных межгосударственных отношений. 
И наконец, чтобы завершить предварительный очерк количественных рамок присутствия Латинской Америки в мире, стоит напомнить о том, что испанский язык, на котором говорит большинство жителей нашего континента, является также третьим языком планеты по количеству говорящих на нем; выше испанского в списке самых распространенных языков находятся только язык, на котором говорят больше всего людей на Земле, и которым остается, без сомнения, китайский, и второй наиболее употребимый на сегодняшний день язык – английский. 

Третий язык на планете Земля, кроме прочего, по словам некоторых лингвистов, удивительно изыскан и разнообразен, в нем, по сравнению с другими языками, существует наибольшее количество синонимов для обозначения одного и того же предмета, и он позволяет выразить мысль с наибольшим числом оттенков, вариантов и подробностей, чем любой другой существующий сегодня язык. 

Таким образом, на основании данных, касающихся демографии, территории, государств и наиболее распространенного в Латинской Америке языка, взятых в сопоставлении с остальным миром, вырисовываются уже первые общие рамки положения Латинской Америки в мире, которые позволяют нам оценить несомненную важность нашей цивилизации в глобальном мировом развитии. Представляя в своем существовании 9-15% жителей, стран и земель планеты, и воспроизводя и культивируя третий в мире по количеству говорящих на нем мужчин и женщин язык, Латинская Америка должна была завладеть ведущей, главенствующей ролью, приобретенной ей в последние десятилетия, не в эти последние годы, а уже несколько веков назад. Если быть точным, с момента прибытия испанцев в Америку. 
Но, как хорошо известно, латиноамериканская цивилизация рождается только как плод испанского завоевания и как сложный и тонкий результат последующего биологического и культурного соединения трех составляющих, чьи изначальные особенности как бы сливаются здесь друг с другом
 – здесь накладываются друг на друга исконные черты индейских народов, населявших до-испанскую Америку, европейские, прежде всего, испанские и португальские исконные черты, и исконные черты чернокожих, насильственно привезенных в Америку из Африки. В результате, с момента возникновения и ранних стадий развития, латиноамериканская цивилизация всячески унижалась, эксплуатировалась и маргинализировалась. Как следствие за ней не признавались ни ее значимость, ни та ведущая роль, которая начала органически проявляться и приниматься как нечто явное и очевидное на протяжении трех или четырех последних десятилетий
. 

В свете вышесказанного вновь сформулируем наш изначальный вопрос. Ведь если, несмотря на ее бесспорную количественную и качественную значимость, Латинскую Америку не признавали и никак 
не ценили на протяжении веков – счастливая участь, которую Латинская Америка разделяет с пятью или шестью народами Земли – то в силу каких причин столь коренным образом изменилось за последние сорок лет многовековое положение вещей, и латиноамериканская цивилизация вышла из-за кулис на мировую авансцену? 


*
*
* 


Возможный, немедленный, и в какой-то степени очевидный ответ на все еще остающийся открытым главный вопрос может быть связан с радикальными изменениями, произошедшими в Латинской Америке за последние пятнадцать – двадцать лет: изменениями, кажущимися очевидными, когда мы рассматриваем Латинскую Америку в целом и когда анализируем ее на двух небольших отрезках времени, взятых в рамках среднесрочного периода, то есть, рассматриваем Латинскую Америку относительно конъюнктуры исторических путей, пройденных за последние десятилетия Латиноамериканским континентом. 


Для этоо мы должны взглянуть сначала на Латинскую Америку шестидесятых – семидесятых годов, а затем на современную Латинскую Америку. Нам тотчас же бросится в глаза разительный контраст между ними. Латинская Америка шестидесятых, семидесятых, а порой даже и восьмидесятых годов – континент, где существует множество диктаторских, военных и авторитарных режимов, которые, скрываясь за фасадом демократии, в полной безнаказанности творят преступления, такие как, например, тайные или явные массовые убийства. 


В этой Латинской Америке военные государственные перевороты всё ещё остаются возможной, даже, пожалуй, повседневно реальностью, а подлинные демократические свободы существуют скорее в настойчивых требованиях людей, чем на деле. 


Латинская Америка шестидесятых-семидесятых годов – это Латинская Америка резни, учиненной в Мексике правительством Густаво Диаса Ордаса 2 октября 1968 года; Латинская Америка убийств и репрессий, проводившихся в Мексике правительством Луиса Эчеверрии, 10 июня 1971 года; Латинская Америка военных диктатур Лукаса Гарсии или Риоса Монтта в Гватемале, Анастасио Сомосы в Никарагуа, Трухильо – в Доминиканской республике, Дювалье – на Гаити, а также военных репрессивных режимов Стресснера в Парагвае, Пиночета – в Чили, Виделы – в Аргентине, Бансера в Боливии, ряда бразильских диктаторов. И это лишь некоторые военные диктатуры, существовавшие практически во всех странах южноамериканского конуса. 

Латинская Америка шестидесятых-семидесятых годов – это Латинская Америка, целиком и полностью находящаяся в цепких руках военных и авторитарных правительств. Эта Латинская Америка, несмотря на то, что во многих странах континента – едва лишь стоило замаячить в 1959 году освободительному огню Кубинской революции – появляются в то время многочисленные партизанские движения (вначале – крестьянские, а затем и городские), тем не менее, всё еще страдает и тяжело от нарастающей, необоримой в то время волны милитаризма и авторитаризма
. 


От этой по преимуществу грустной и мрачной картины шестидесятых и семидесятых годов ХХ века резко отличается современная ситуация на континенте. Сегодня ведущую роль здесь начали играть антисистемные и антикапиталистические движения, чьи народные протесты и неустанная деятельность разворачиваются во всех уголках Латинской Америки. Именно эти движения свергали и выбирали губернаторов и президентов, расправляясь с дряхлеющими, немощными режимами, и формируя в ходе своей непрерывной и последовательной деятельности богатый и интересный опыт самоорганизации и проведения первичных социальных изменений. 


Это мексиканский народ, а не его правители и не его политические лидеры, победил Институционно-революционную партию (ИРП) в 1988 году, после того, как этот же народ столкнулся со страшными последствиями землетрясения в 1988 года в Мехико и преодолел их, и незадолго перед тем, как этим народом был зажжен достойного уважения неосапатистского движения индейцев-чьяпанеков, а затем и окончательно положен конец поддерживаемым ИРП режимам, во власти которых Мексика находилась почти семьдесят лет. И это низшие классы мексиканского общества поддержали Марш цвета земли в начале 2001 года, и это они смогли пресечь абсурдные и нелепые противозаконные действия мэра Мехико Андреса Мануэля Лопеса Обрадора. И это мексиканские народные массы отзываются сегодня на содержащуюся в недавней «Шестой декларации Лакандонской сельвы» важнейшую неосапатистскую инициативу «Другой кампании», направленную на радикальное изменение политики, государственных структур и правой системы Мексики
. 

Также именно угнетенные народные массы свергли в Бразилии неолиберала Колльора де Мельо, затем в течение восьми лет оказывали давление на правительство Фернандо Энрике Кардосо и, в итоге, привели к власти Луиса Игнасио да Силву, известного как «Лула». И этот же бразильский народ протестует сегодня, оказывая давление на самого Лулу, в связи с тем, что тот сделал явный крен в сторону неолиберальной политики и отказался от всех проектов и всех обещаний, сделанных им до того, как он стал президентом Бразилии. Еще и из-за того, что Лула не препятствовал разложению, коррумпированности и политической деградации его собственной партии, Партии трудящихся, о коррупции в которой стало известно всем в 2006 году
. 

Точно также, именно индейцы Эквадора свергли президента Букарама, а затем и Хамила Махуада и привели к власти военного Лусио Гутьерреса, который и сам впоследствии, после того как выступил против эквадорских индейцев и предал их интересы, был изгнан из страны мятежным эквадорским народом. 

В эту же логику вписывается восстание угнетенного боливийского народа, свергнувшего с поста президента вначале вначале Гонсало Санчеса де Лосаду, а затем и слабого и нерешительного Карлоса Месу. Точно также и аргентинские народные массы в свое время свергли Фернандо де ла Руа, а затем, пытаясь добиться от своих правителей проведения более социально ориентированной внутренней политики и более прогрессивной внешней, оказывали сильнейшее давление на президента Нестора Киршнера, а сегодня и на его супругу – президента Кристину Фернандес.


И эти же народные латиноамериканские массы сделали возможным приход к власти в Уругвае Табаре Васкеса – вызвавшего вначале столько энтузиазма, но в итоге разочаровавшего людей. 

В Венесуэле народные массы предотвратили государственный переворот, организованный правыми силами страны, а сегодня оказывают постоянное мощное давление на Уго Чавеса, требуя от него выполнения изначальных обещаний и требований. При этом народные массы все еще подвергаются угнетению со стороны консервативных и даже ультра-консервативных правительств в других странах Латинской Америки, в Колумбии и Мексике, а также в большинстве государств Центральной Америки. 


Итак, если мы посмотрим на современную Латинскую Америку в целом и сравним ее с Латинской Америкой тридцати или сорокалетней давности, станет очевидным ее явный «левый уклон», благодаря которому были завоеваны, пусть и не в полной мере, различные свободы, демократическое пространство и главенствующая роль как для угнетаемых низших классов, так и для разнообразных новых антисистемных и антикапиталистических общественных движений, которые теперь присутствуют в политической жизни континента. 


В этой связи мы приходим к тому, что именно очевидный «левый уклон», совершенный Латинской Америкой за последние 20-25 лет, объясняет новую роль латиноамериканской цивилизации в мире и повышенное внимание мировой общественности к Латинской Америке. В тот самый момент, когда рушилась Берлинская стена, а вместе с ней и все проекты так называемого «реально существующего социализма», по всей Латинской Америке начали возникать приходящие им на смену на международной арене новые, крайне радикальные антикапиталистические, антисистемные движения. Также начались имеющую реальную силу народные выступления, охватывающие широкие слои общества и распространившиеся на целые регионы. Все это однозначно привело к тому, что Латинская Америка, вероятно, начнет восприниматься на всей планете как нечто новое и насущное, как основной центр мировой антикапиталистической борьбы. Но если это новая борьба Латинской Америки и ее новый «левый» облик – есть то, что привлекает к ней внимание всего мира, тогда нам не остается ничего другого, как переформулировать вопрос, поставленный нами же вначале. Теперь он будет звучать так: почему Латинская Америка «полевела», и почему именно в наше время? И с другой стороны, почему указанный поворот Латинской Америки возможно было интерпретировать именно в том плане, что она становится новым носителем антисистемных идей и превращается в передовой отряд мировой антисистемной борьбы? И еще один вопрос, впрямую связанный с двумя предыдущими: в каком специфическом контексте, прежде всего мировом, затем континентальном и национальном стали возможными «разворот влево» и возникновение и выход на ведущие позиции новых социальных движений при участии в них народных масс во всей Латинской Америке? 

Чтобы продолжить двигаться в нашем объяснении, вспомним сейчас о базовой системе координат положения дел в мире до и после одиннадцатого сентября. 



Глава 1. 


ЛАТИНСКАЯ АМЕРИКА И МЕЖДУНАРОДНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 


ПОСЛЕ 11 СЕНТЯБРЯ 2001 года 

                                                                                             Ключевым для прошлого и настоящего

                                                                                                                                                    Латинской Америки является то, что она, 

                                                                                                                            обладая «зависимой экономикой», всегда 

вынуждена подчиняться требованиям других

                                                                             стран мира…

Фернан Бродель. Современный мир, 1966.   
Ведущая роль, которую приобретает в мире Латинская Америка в последние годы, естественно выражается, прежде всего в том, что наш континент, занимает центральное место среди цивилизаций планеты, что в свою очередь делает важным для нас вопрос о том, какие принципиальные изменения произошли в мире за последние годы. Возможно, они послужат нам ключом к пониманию возрастающего значения Латинской Америки Латинской Америки, которое мы здесь пытаемся объяснить. 

Важные изменения, происходящие в мире, если говорить о самом недавнем времени, без сомнения, определяются трагическим и основополагающим событием – атакой на башни-близнецы в Нью-Йорке 11 сентября 2001 года. Это трагическое событие стало определяющим для положения дел в мире в новейшее время и не только коренным образом изменило внешнюю и внутреннюю политику Соединенных Штатов, но сказалось и на особой роли правительства Джорджа Буша-мл., в мировой геополитике, и на самих судьбах Соединенных Штатов в современном мире сегодня и в будущем. 

Спустя несколько лет после произошедшего в сентябре 2001 года, становится всё очевиднее, что одним из основных его последствий было то, что оно вызвало важные и глубокие изменения в глобальном проекте, в рамках которого Соединенные Штаты пытаются изменить всю систему сдержек и противовесов в мировой геополитике. 

Как и любое другое событие, 11 сентября необходимо вписывать в рамки контекста, предопределенного предшествующими событиями, контекста, который задает любому событию его границы и предопределяет его. Впрочем, очевидно также, что глубина различных последствий этого конкретного события была столь велика, что оно само породило изменение контекста, в котором разворачивалось
. 

Поскольку же Латинская Америка, естественно, является важным игроком в мировой геополитике, логично, что недавние изменения в системе сдержек и противовесов также изменили и ее особую роль в этом самом планетарном геополитическом проекте. 

Ввиду вторжения в Афганистан и в Ирак и последовавшего за ними позорного переизбрания Буша на второй президентский срок, сопровождавшейся симптоматичной заменой Колина Пауэлла на Кондолизу Райс, а также новыми угрозами в адрес Ирана, Кубы и Северной Кореи, становится очевидным, что в 

какой-то степени основной эффект 11 сентября 2001 года состоял в явной акцентуации новой милитаристской политики США, которая уже на протяжении нескольких десятилетий продвигалась с переменным успехом могущественными американскими экономическими группировками, очевидно связанными с военно-промышленным комплексом страны. Именно акцентуация данной политики, начавшаяся с 11 сентября 2001 года, привела к тому, что при активном участии группы «ястребов», в течение восьми лет окружавших президента Джорджа Буша-мл., неоспоримое военное превосходство Соединенных Штатов в мире привело к формированию мировой геополитики, которую можно охарактеризовать не иначе как «навязывание всему миру нового маккартизма», то есть такой политики, при которой даже малейшее несогласие вызывает подозрение, и даже малейшее подозрение считается достаточным основанием для нанесения удара по «потенциальному врагу» в рамках абсурдных «превентивных войн
». Именно американский маккартизм является основным вызовом для международной политики, которую новая администрация США должна планировать и осуществлять уже сегодня – неважно, решит ли руководство страны продолжать придерживаться маккартистской линии, пусть и в смягченном варианте, или – что станет по-настоящему прогрессивным шагом – откажется от нее. 


Еще около тридцати пяти – сорока лет назад Соединенные Штаты вступили в фазу упадка и начали терять свой статус державы-гегемона мирового капитализма; это фаза разворачивается постепенно, но с каждым днем всё более неотвратимо. Япония и Западная Европа побеждают Соединенные Штаты в войнах в сфере технологий, промышленности, торговли, финансов и в экономических войнах – очевидный процесс, который, как хорошо объяснил Иммануил Валлерстайн, просто повторяет на примере Соединенных Штатов тот же шаблон упадка гегемонии, который пережили сперва Голландия в конце XVII века, а затем Англия – в конце XIX века
. 

В обстоятельствах нарастающего экономического отставания Соединенных Штатов от Европы и Японии, единственное превосходство США, которое никем в мире не ставится под сомнение – их превосходство в военной сфере. Следовательно, логично, что некоторые наиболее невежественные и консервативные круги правящих классов США, попытались остановить неизбежный процесс потери страной ее экономической, политической и социальной гегемонии путем военных интервенций по всему миру, развязывая многочисленные войны и демонстрируя всему человечеству американскую военную мощь. 


Тем не менее, в виду того, что военно-промышленный комплекс США, к счастью, еще не вся экономика этой страны, его успехи не были однозначными: они ощутимо проявлялись во время правления Рональда Рейгана и Джорджа Буша-отца, а также во время правления Джорджа Буша-младшего, однако при этом не были значительными, например, при Джеймсе Картере или Билле Клинтоне. Вероятно, хотя пока еще и трудно судить об этом, не будут они значительными ив правление нынешнего президента США Барака Обамы. 


И вот на полной противоречий политической сцене Соединенных Штатов, где «ястребы» из числа правых американских консерваторов постоянно продвигают рискованную милитаристскую стратегию как возможную альтернативу потери США их гегемонии – стратегию, которая хотя и может торжествовать в отдельные моменты в краткосрочной перспективе, в среднесрочной – неизбежно обречена на провал – на этой сцене 11 сентября моментально создало ситуацию, способствующую выбору в пользу милитаризма, ситуацию, крайне благоприятную для его утверждения и развертывания в еще большем масштабе. 


В этой связи очевидно, что основное последствие 11 сентября, в действительности, состоит в том, что начинается маккартистское контрнаступление планетарного масштаба, и целью этого является создание такого баланса сил в мировой геополитике, который был бы благоприятен для американского военно-промышленного комплекса, контролировавшего власть в Соединенных Штатах в годы правления Джорджа Буша-младшего. 


Ввиду этого глобального маккартистского проекта становятся понятными и несправедливые и бессмысленные массовые убийства в афганских деревнях, и то, почему США проводят преступную политику «развязывания рук» Израилю
. Становится понятным и массированное, хотя и кажущееся всё более неудачным и приносящим всё больше проблем военное вторжение США в Ирак, и травля (пока только словесная) некоторых стран, которые в маккартистской риторике объявляются предполагаемыми «пособниками терроризма» или потенциальными врагами США и включаются в постоянно изменяющуюся, призрачную «ось зла». 


Те же процессы перестройки мировой геополитики лежат и в основе той агрессивной политики, которую Соединенные Штаты проводят в отношении Латинской Америки в последние годы и которая включает в себя как давление на Аргентину, последовавшее за чудовищным крахом экономики этой страны, так и несправедливые дипломатические нападки Мексики и США на суверенный остров Куба
. К этой же политике можно отнести и неудавшуюся попытку государственного переворота, и все более усиливающееся, зачастую откровенно интервенционистское давление на Венесуэлу, которое Соединенные Штаты осуществляют одновременно с неприкрытой поддержкой все более ультраправого и все более непопулярного правительства Колумбии. Последнему Соединенные Штаты оказывают помощь, несмотря на то, что ситуация в Колумбии становится с каждым днем все более тяжелой, а в стране действует ряд антиправительственных движений «за социальную справедливость». Одновременно Соединенные Штаты поддерживают и проводимую в Мексике правительством Фелипе Кальдерона скрытую, циничную эскалацию враждебных действий против достойных всяческого уважения индейских неосапатистских общин штата Чьяпас. 


Если мы внимательно посмотрим, в чем конкретно выражалось за последние годы глобальное маккартистское контрнаступление, мы поймем, что оно, если смотреть на него в масштабе всего мира, не было ни однородным, ни постоянным. Напротив, можно утверждать, что оно было неравным в разных частях мира и прерывающимся во времени. Итак, если мы внимательно изучим, каким образом развивалось маккартистское контрнаступление в мире, мы легко заметим, что в рамках своего наступления Соединенные Штаты выбрали две зоны активного и прямого вмешательства, притом, что в других районах планеты наступление США проявлялось в более ограниченном масштабе, либо Соединенные Штаты планируют провести в них интервенцию в будущем. 


Ясно, что хотя Соединенные Штаты и пугает стремительный рост китайской экономики и возрастающая роль Китая в мировой геополитике, они не могут оказывать значительного влияния на события, происходящие на Дальнем Востоке. Американцы не могут вмешиваться в дела Дальнего Востока и потому, что этот регион во многом контролирует Япония. Япония находится сегодня на подъеме и является одним из основных соперников Соединенных Штатов в сфере экономики, но в то же время она – основной геополитический партнер Соединенных Штатов в регионе. В силу указанных причин США ограничивают свое вмешательство в дела региона тем, что угрожают его отдельным странам: прежде всего, обещают в будущем неприятности Северной Корее
, и, в правовых рамках, противостоят Китаю, во-первых, безусловно поддерживая Тайвань, а во-вторых – препятствуя воссоединению Тайваня с Коммунистическим Китаем. 


С другой стороны, после того, как Соединенные Штаты провели грубую интервенцию в Косово, также вряд ли возможно их новое, более активное вмешательство в дела Европы или России, в силу того, что Европа является вторым по величине соперником США в сфере экономики, а Россия все еще обладает вторым по величине военным арсеналом планеты. Здесь, несмотря на постоянное давление, которое оказывают Соединенные Штаты с целью оживить и придать новый импульс развитию НАТО – то есть, распространить влияние США на армии стран Западной Европы – и на безусловную поддержку, которое выказывает американцам Англия, никакое крупное вмешательство США тоже невозможно. Вместо этого мы видим, что действия Соединенных Штатов варьируются от уступок до вялых призывов к сотрудничеству имеющих место на фоне неизбежного процесса расширения экономического присутствия и геополитического господства Западной Европы как в Восточной Европе, так и в России. 


Равным образом, для военно-промышленного комплекса США, игравшего большую роль в политике страны при Джордже Буше-мл., не представляла большого интереса и Африка, ввиду ее чудовищной бедности, а также в силу того, что за десятилетия гражданских войн и войн между государствами региона вооруженные конфликты полностью истощили и исчерпали силы Африканского континента. 


Во всех указанных регионах мира вмешательство Соединенных Штатов является в последнее время лишь точечным и ситуативным. При этом Соединенные Штаты систематически направляют свои основные усилия в рамках политики нового маккартизма на два других региона мира: во-первых, на район Ближнего Востока, а во-вторых – на наш Латиноамериканский континент. 


На первом районе, обширные пространства которого обширные пространства которого заняты исламской и индийской цивилизациями, США сконцентрировались в связи с тем, что, как уже отмечали многие аналитики, он обладает огромными нефтяными богатствами, и поэтому контроль над ним жизненно необходим для находящейся в упадке американской экономики
. Этим обстоятельством объясняется военное вторжение Соединенных Штатов в регион в последние годы. Ради контроля над регионом американцы истребляли население Афганистана, затем Ирака, натравливали Израиль на Палестину и всячески поддерживали его действия
, раздували конфликт между Пакистаном и Индией и постоянно угрожают возможностью проведения еще одной интервенции – в Иран. 


Так, разрушив хрупкое равновесие, существовавшее здесь до 11 сентября, правительство Буша-младшего сформировало на ближнем и среднем Востоке, история и жизнь которого имеют в своей основе исламскую и индийскую цивилизации, первый район своего активного вмешательства. Вмешательство, которое хотя и позволило в краткосрочной перспективе силой навязать всему миру американскую волю по переустройству мировой геополитики, создало в среднесрочной перспективе настоящую бомбу замедленного действия невиданных масштабов, бомбу, величину которой сегодня представлять лишь отдаленно, отталкиваясь отчасти от того, что всё более распространяющееся и усиливающееся народное сопротивление в Ираке порождает всё большее увеличение насилия в стране, а также от того, что и в зоне арабо-израильского конфликта в последние годы происходит эскалация насилия – не прекращаются вооруженные столкновения и теракты; одной из своих наивысших точек эскалация насилия здесь достигла в конце 2008 – начале 2009 годов, когда израильская армия безнаказанно учинила резню мирного палестинского населения. 


Одновременно, в рамках политики маккартизма последних лет, Соединенные Штаты начали концентрировать свое внимание еще на одном регионе – на нашей, уже не раз подвергавшейся унижениям и травле, Латинской Америке. Тот факт, что Латинская Америка, к несчастью, оказалась в числе регионов, представляющих приоритетный интерес для геополитики американского маккартизма, решительным образом изменило не только ее давние, сложные отношения с Соединенными Штатами Америки, но также ее роль в глобальной динамике мировых процессов в целом. 


*
*
*


Таким образом, за годы, прошедшие с момента разрушения в сентябре 2001 года одного из символов города, известного под именем «большого яблока», в который уже раз сделалось выраженное в XIX веке в печально известной доктрине Монро, доктрине, которая утверждает, что «Америка может и должна быть только для (северо)американцев», что привело к тому, что Соединенные Штаты решили развернуть новое глобальное наступление с целью снова крепко связать подчинение всей Латинской Америки со своим уже упоминавшимся мировым геополитическим проектом. 


Тогда, определив Латинскую Америку как второй регион для своего активного вмешательства, Соединенные Штаты энергично стали продвигать Зону свободной торговли Америк (ЗСТА), чье фундаментальное значение заключалось в том, чтобы установить, со стороны США, новый экономический механизм регулирования и контроля за новыми формами проявления старой, более чем уже вековой экономической зависимости Латинской Америки от центров гегемонии мировой капиталистической системы. Проект ЗСТА, который хотя и хорошо продвигался в Мексике и практически во всей Центральной Америке, а равно и в Колумбии, встретил собственно, сильное сопротивление, со стороны руководства других государств Южной Америки. И, кроме того, что естественно со стороны народных масс, всего латиноамериканского континента
. Данное обстоятельство также является одним из важнейших вызовов для внешней политики администрации Барака Обамы – вызовом, с ответом на который следует определиться прямо сейчас: либо продолжать продвигать проект ЗСТА, либо проводить в отношении нашей Латинской Америки отличную от него политику. 


Простой проект нового определения форм нашей постоянной экономической зависимости составил глубинную экономическую основу и послужил базой политики, которую Соединенные Штаты проводили в отношении Латинской Америки в последние годы. Эта стратегия стала очевидной как в ходе кризиса и чудовищного краха экономики Аргентины, так и повторяющемся, хотя и не вполне успешном давлении, которое оказывал на Аргентину Международный Валютный Фонд и Всемирный банк. Проявилась она и в дипломатической и экономической агрессии, осуществлявшейся в отношении Кубы США и Мексикой и достигшей своей высшей точки в 2002, что вызвало принятие разумных ответных мер на острове: с одной стороны, запрет на обращение доллара в кубинской экономике, призванный сократить его роль во внутренних денежных потоках, а с другой стороны – усиление стратегического сближения и недвусмысленный альянс с Венесуэлой; одновременно усиливались превентивные меры по подготовке всего населения Кубы к возможному вторжению войск Соединенных Штатов. 

Та же американская стратегия лежала в основе подписания Договора о свободно торговле со всей Центральной Америкой или в основе все большего и иррационального обострения конфликта в Колумбии а равно и в основе и в основе кажущегося странным разворота политики в отношении Бразилии – от давления на страну в первые месяцы правления Лулы, до последующих действий по признанию и поддержке бразильского правительства, которые простирались даже до того, что США старались преуменьшить значение коррупционных скандалов в правительстве – вплоть до заверений в полной поддержке в ходе его второго срока. Всё это, вместе с провалившимся государственным переворотом 2002 года, и последующими  все более агрессивными угрозами в адрес руководства Венесуэлы, обострившимися с начала второго срока Буша-младшего, а также вкупе с намеренным прекращением диалога между правительствами Висенте Фокса и Фелипе Кальдерона с достойными повстанцами-неосапатистами в штате Чьяпас
, или данной несколько лет назад абсурдной характеристикой колумбийских РВСК, а также группировки Сендеро Луминосо, действующей в Перу, на тройной границе между Перу, Чили и Боливией, или объявление северных регионов Чили пунктами поддержки либо финансирования фантасмагорического «терроризма», с которыми предположительно борются Соединенные Штаты. Оценка, которая в скрытом виде сохраняется и сегодня, и существование которой и использование в дальнейшем также зависят от изменений, которые должен проводить во внешней политике президент Соединенных Штатов, Барак Обама. 


Вполне очевидно, что проект ЗСТА задумывался, вынашивался и начинался в уже упоминавшейся нами выше экономической обстановке, в которой на протяжении сорока лет в Соединенных Штатах развивается ясный, хотя и медленный и неровный, однако неостановимый процесс экономического упадка, в рамках которого все заметнее уменьшается способность США соревноваться с Японией и Западной Европой в жестокой технологической, производственной, торговой и финансовой конкуренции, разворачивающейся сегодня. Таким образом, ввиду того, что Соединенные Штаты проигрывают и продолжат проигрывать в экономической войне с Западной Европой и Японией, они решили укрепить свое присутствие на всем Латиноамериканском континенте и усилить экономический контроль, которую, начиная с сегодняшнего дня, Соединенные Штаты однозначно рассматривают как «убежище» для своей экономики, а также как пространство своего безусловного доминирования, что выражается в экспансии США на латиноамериканские рынки, в инвестициях и в том, что функционирование всей экономики США зависит от надёжных поставок латиноамериканского сырья. 


Именно ради этого создается Зона свободной торговли Америк – ради консолидации пространства, на которой должна продаваться в большом масштабе на рынках всех государств Латинской Америки всё большее количество разнообразных товаров, уже не находящих сбыта ни на самом внутреннем рынке США, ни на старых европейских и азиатских рынках, на которых всё больше доминируют экономики, находящиеся сегодня на подъеме – конкуренты Соединенных Штатов. В рамках проекта ЗСТА, таким образом, все латиноамериканские рынки понимаются лишь как пространство для реализации товаров, произведенных в США, однако проект ЗСТА не учитывает того, что способность «впитывания» определяется бедностью и растущей поляризацией наших экономик, и, следовательно, относительной ограниченностью и постоянной хрупкостью наших внутренних рынков
. 


То же самое происходит с потоками излишнего американского капитала, который, оказавшись вытесненным со своих предыдущих маршрутов в Азии японским капиталом, и со своих потенциальных направлений в России, а равно и в Европе европейским капиталом, начинает направляться в Латинскую Америку, где он, тем не менее, требует для себя условий безопасности, рентабельности и отсутствия социального протеста, что конкретно и должны обеспечить ему договоры и соглашения в рамках ЗСТА. 

Из этого следует, что вся недавняя агрессивная и интервенционистская политика Соединенных Штатов в Венесуэле, Колумбии, Аргентине, Перу, Центральной Америке, на Кубе и в Мексике, среди прочего, имеет своей целью также создание «идеальных условий» для возрастающего притока североамериканского капитала во все, разные экономики нашей Латинской Америки. 


Кроме того, ЗСТА имела своей целью переопределить также новые условия того, какими должны быть в ближайшем будущем приоритетные экономические действия, всегда понимаемые в зависимости от североамериканских интересов. Итак, если бы Соединенные Штаты вторглись к нам своими капиталами, и если бы чтобы создать огромные дочерние промышленные производства во всей Латинской Америке, и 

если бы их промышленность поставляла бы на наши рынки поставляла бы на наши рынки товары промежуточного спроса и конечные продукты в большом количестве, в этом случае можно было бы легко предсказать маргинализацию и сокращение наших собственных промышленных предприятий по всей Латинской Америке, при очевидном выдвижении на первое место наших приоритетов сельского хозяйства и сырьевых отраслей. Таким образом, по схеме ЗСТА наша задача опять сводилась бы к тому, чтобы продолжать производить дешевое сырье для экономики США, поставляя им нефть, минералы, мясо, кофе, пшеницу, воду, овощи, металлы, древесину и т.д., и т.п., как мы уже поставляли это на протяжении пятисот лет последовательно сменяющимся центрам-гегемонам мирового капитализма. 


Наконец, указанный проект Зоны свободной торговли Америк также имел своей целью регулировать и контролировать всё увеличивающиеся потоки латиноамериканской рабочей силы, мигрирующей в Соединенные Штаты. То есть, речь шла о том, чтобы определять количество, время, условия и варианты этого миграционного потока, который сегодня увеличивается и является спонтанным и неостановимым, соответствуя нуждам и меняющимся требованиям сельского хозяйства и непропорционального рынка труда США (что стало очевидным, например, в несправедливой и неприемлемой программе для «временных мексиканских рабочих которую Буш-младший предложил Мексике). Данное стремление к порядку ввиду растущей социальной поляризации и бедности в Латинской Америке вряд ли сможет увенчаться успехом, поскольку находится в противоречии с общемировой тенденцией, представленной сегодня и на американском континенте. В соответствии с этой тенденцией постоянно увеличиваются массовые миграционные потоки из бедных стран, обобщенно называемых сегодня «Югом», в более богатые и развитые регионы так называемого Севера
. Кое-что станет понятным, например, если мы посмотрим на следующие впечатляющие показатели: несмотря на события 11 сентября 2001 года и на громкие меры, предпринятые ранее Соединенными Штатами, поток мексиканцев, пересекающих северную границу страны достиг уже полумиллиона человек в год. 


Именно на этом общем фоне, на фоне того, что Соединенные Штаты вновь заявляют о своих экономических интересах в Латинской Америке и воспринимают ее, встроенную в схему ЗСТА, как надежное место своей подпитки своей находящейся в упадке экономики, на этом фоне особенно заметны основные успехи, достигнутые Латинской Америкой за последние годы. Эти успехи не только привлекли к Латинской Америке внимание мировой общественности, но и привели к тому, что различные государства мира все более признают выход стран Латинской Америки на ведущие роли в мире. Таков международный контекст, в котором Латинская Америка стала заметной действующей силой в мире. Данный контекст во многом помогает объяснить причины, способствовавшие «левому» уклону в политике стран континента: народы Латинской Америки, ее низшие классы резко выступили против проекта ЗСТА, Являющегося, по сути, проектом реколонизации Латинской Америки и навязывания ей новых форм зависимости. При этом помимо общего контекста, определяемого реализуемой Соединенными Штатами политикой маккартизма в планетарном масштабе, существуют также многочисленные внутренние факторы развития Латинской Америки, повлиявшие на нее в последние годы. Изучение этих факторов поможет нам лучше и полнее ответить на вопрос о причинах происходящего изменения в положении Латинской Америки в мире, сформулированный нами в начале новой книги. 


К изучению реалий и фактов внутреннего развития Латинской Америки мы сейчас и приступим.    

Глава 2 
                       ПОЯВЛЕНИЕ «НОВЫХ ПРАВЫХ» и «НОВЫХ ЛЕВЫХ» 

                                      В СОВРЕМЕННОЙ ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКЕ


Кубинская революция не перестает быть 


Ярким огнем и водоразделом и водоразделом судеб 

                                                                                             Латинской Америки.

Фернан Бродель, Современный мир, 1966.


Если мы зададимся вопросом, какие фундаментальные внутренние факторы могут помочь нам лучше понять современное положение Латинской Америки, а также явятся ключом к пониманию того, почему Латинская Америка все больше выходит на ведущие роли в мире, наше внимание непременно привлечет тот факт, что сегодня в латиноамериканских странах появился целый ряд новых социальных и политических сил. Эти силы возникли буквально на нашем веку, несколько десятилетий назад – но уже приобрели – особенно, в последние годы – большое значение в жизни стран латиноамериканского континента. 


Новые социальные силы, заявляющие о себе и в политической сфере, имеют связи и в верхах, и в низах латиноамериканских государств. «Снизу» новые социальные силы связаны как с различными социальными классами, соответствующими глобальным структурам обществ национальных государств нашей Латинской Америки, так и с основными социальными движениями, существующими в этих обществах. «Сверху» - с различными правительствами, политическими партиями и разнообразными организациями, которые действуют в сфере современной политики и политической сфере. 


Политические и социальные действующие силы нового типа были порождены резкими изменениями в масштабах мировой и латиноамериканской конъюнктуры, начавшимися с мировой культурной революции 1968 года и с мирового экономического кризиса 1972-1973 годов и последующих кризисов. Именно эти силы нового типа и являются непосредственными творцами изменений латиноамериканской действительности в отличие от действующих правительств Латиноамериканских государств, заявляющих о себе как о творцах или отдельных политиков, приходящих к власти, трудно сказать что-либо определенное, если смотреть на них в первом приближении, настолько они бывают неоднозначны в своих действиях. Одни из них, придя к власти на волне огромной народной поддержки, проводят затем абсолютно антинародную политику. Иные лица или правительства поднимаются к власти, опираясь на критическую риторику в отношении противников, а не на собственные позитивные предложения, а затем, однако, поражают тем, что разворачивают прогрессивную и подлинно народную политику. Иные политические лидеры или правительства действуют так, что их собственные действия постоянно вступают в противоречие с их риторическими выступлениями,  в некоторых же народ  разочаровывается настолько быстро и молниеносно, насколько быстро они вызывали его восхищение в недавнем прошлом. 


Непросто разобраться в политической жизни в политической жизни и действиях правительств Латиноамериканских государств, и все-таки разговор о них может стать хорошим вступлением к анализу более глубоких и структурных социальных, культурных, политических реалий, что в свою очередь, поможет нам ответить на наши фундаментальные вопросы относительно сегодняшней Латинской Америки. Одним из наиболее показательных, и в то же время, символичных примеров того, как действуют политики на латиноамериканской политической сцене, являются действия президента Бразилии Луиса Инасиу «Лулы» да Силвы на протяжении двух периодов его правления. За время своего руководства страной Луис Инасиу «Лула» да Силва прошел путь, на котором, кажется, представлены в концентрированном виде все очевидные противоречия и недоразумения, о которых мы упомянули выше, и которые представляют собой прекрасную иллюстрацию того, насколько сложны и многообразны социальные процессы, происходящие на континенте. Об указанном многообразии и сложности мы поговорим далее исходя уже из новых вопросов, которые неизбежно возникнут у нас после того, как мы кратко рассмотрим частный случай правления бразильского президента. С него мы и начнем. 


*
*
*


Луис Инасиу да Силва, больше известный как «Лула», пришел к власти в стране в январе 2003 года после успешной политической кампании, которая мобилизовала на его поддержку обширные сектора народных классов Бразилии. Его приход к власти вызвал ликование всего бразильского народа, при этом новому президенту симпатизировали также и большие сектора народных классов и социальных групп по всей Латинской Америке. 


Происходящее казалось воистине историческим событием, потому что к президентской власти приходил не кто иной, как рабочий-металлург, выходец из народа, закаленный десятилетиями профсоюзной борьбы и участия в движениях бразильских рабочих, человек, который боролся против военной диктатуры и 

помогал основывать известную сегодня бразильскую Партию Трудящихся, вынесший на протяжении своей жизни многочисленные гонения и травлю. Кроме того, после трех проигранных президентских кампаний, Лула приходил к власти с четвертой попытки, заручившись для этого поддержкой почти двух третей от общего числа избирателей. 


Поэтому в своей торжественной речи по случаю победы на выборах, в конце 2002 года, Лула поистине мог сказать, что его победа означала буквально, что «надежда победила страх
». Несколько недель спустя, участвуя в Третьем Мировом Социальном форуме в Порту-Алегри, он был встречен восторженными приветствиями тысяч сторонников альтернативного миропорядка со всей планеты и превратился, без всякого сомнения, в центральную политическую фигуру этого самого Третьего Мирового Социального Форума. 


Но, что может показаться  на первый взгляд парадоксальным, и даже необъяснимым, всего два года спустя, в конце января 2005 года, Лула снова предстал на Мировом Социальном Форуме, на этот раз на пятой его встрече, только казалось, лишь для того, чтобы быть освистанным больше частью аудитории, для того, чтобы выступить нервно с речью, которая одну часть слушателей оставила безразличными, а другую – разъярила. В то же время рядом с залом заседаний различные участники демонстраций сжигали одновременно портрет Джорджа Буша-младшего и самого Лулы, обвиняя последнего в том, что он является безусловным союзником первого и в том, что он предал дело народа и народные классы, для того чтобы следовать вместо этого также, а то и хуже, чем Фернандо Энрике Кардозо, указаниям Международного Валютного Фонда
. Затем, в 2006 году, правительство Лулы оказалось ввергнуто в сильнейший кризис доверия и легитимности в целом из-за коррупционных скандалов, в которые оказалась вовлечена его собственная его собственная Партия Трудящихся, что, как мы говорили раньше, привело, например, Движение Безземельных Бразилии к глубокому размежеванию и к явному осуждению правительства Лулы. Это осуждение было засвидетельствовано снова в июне 2007 года и продолжается до сегодняшнего момента. Например, на Пятом национальном съезде Движения безземельных, а потом при подведении итогов работы за 2008 год, среди прочего, открыто критиковалась неолиберальная политика Лулы, и в частности, его проталкивание агроэкспортной модели, производства биотоплива и агробизнеса
. 

Естественно, это изменения восприятия правительства Лулы, которое пережили бразильские левые, а также и левые во всем мире вместе с социальными антисистемными движениями Бразилии, не было чем-то внезапным, напротив, оно вызревало и развивалось на протяжении двух сроков правления Лулы, начиная с ряда мер и вариантов, которые Лула выбирал и проводил по мере того, как он развивал свою деятельность главы огромного и важного государства Бразилия, из своей президентской резиденции, Дворца План Альто. 


Так, первым тревожным симптомом стало назначение в кабинет министров на должность Директора Центрального Банка Энрике де Кампоса Мирейлеша, который раньше был директором Банка Бостона и который поддерживал и который поддерживал на выборах 2002 года кандидата – соперника Лулы, а также министра экономики Антонио Палосси, раньше бывшего управляющим муниципалитета Рибейрао Прето в правление Фернандо Энрике Кардозо, то есть двух деятелей, которые в недавнем прошлом открыто продвигали совершенно неолиберальную экономическую политику. Так что, когда начало функционировать новое правительство Лулы, общая экономическая политика, которая проводилась, оказалась той же неолиберальной политикой, предыдущих правительств, ослабленной только в некоторой степени запуском программы «Голод ноль», - программы, которая в отсутствии достаточных ресурсов и подлинной и энергичной поддержки правительства, никогда не могла заявить о себе всерьез, не говоря уже о том, чтобы достичь заявленной цели: гарантировать трехразовое питание всему огромному населению Бразилии. 


Именно в силу этого и вразрез с обещаниями своей предвыборной кампании, а также вразрез с позицией низших классов, которые два раза приводили его к власти, Лула начал старательно выполнять все требования Международного Валютного Фонда, пунктуально оплачивая обслуживание внешнего долга, открывая бразильские рынки для иностранного капитала и урезая зарплаты и социальные расходы в возглавляемом им государстве. Всё это привело не только к тому, что цифра внешнего долга достигла рекордной величины, а Бразилия сейчас выплачивает его с самыми высокими в мире процентами
, но и к тому, что Лула вынужден был отказаться от подлинной аграрной реформы, а вместо нее начал регрессивную реформу труда, а также непопулярную реформу пенсионной системы
, спровоцировав этим самым растущее недовольство как Движения безземельных крестьян, так и рабочего класса Бразилии, частично группирующегося в Партии трудящихся, то есть, порождая неудовлетворенность и протест двух различных центральных столпов, которые поддерживали движение по избранию его президентом в 2002 году. 


Также на этом трудном пути, который постепенно разочаровывал большое количество людей, Лула спровоцировал жесткую внутреннюю его дискуссию даже в его собственной Партии трудящихся, дискуссию, которая достигла высшей точки, когда из партии были изгнаны ее исторические лидеры и основатели, что вызвало открытый протест значительной части мировой левой интеллигенции Ноама Чомского
. Кроме того, недовольство народа его правительством ясно выразилось в том, что ПТ проиграла во втором полугодии 2004 года выборы на должность мэра в Сан-Паулу, так и в Порту-Алегри. В то же время был изгнан из правительства знаменитый и популярный Фрей Бетто, который являлся координатором программы «Ноль голода», и притом был другом и ближайшим союзником Лулы еще с тех лет, когда тот был профсоюзным и народным лидером. 


Сценарий становился все более негативным: Лула всё больше терял популярность. Завершилось все коррупционными скандалами, которые полностью лишили легитимности образ Партии Трудящихся и которые, хотя и не затрагивали никогда лично Лулу, без сомнения, разрушили ожидания и иллюзии большой части бразильских народных классов, а в равной степени и некоторых основных антисистемных социальных движений этой страны. 


И тем не менее, несмотря на все негативные симптомы и на тот важный факт, что из-за них от Лулы отвернулись часть бразильских левых и левых во всем мире, а вместе с ними и определенные народные классы Бразилии, также верно и то, что Лула смог сохранить среди бразильцев относительно высокий рейтинг популярности  во втором туре, победил на президентских выборах 2006 года в стране. 


Как объяснить тогда ту парадоксальную ситуацию, и также это странное резкое изменение позиции Лулы на протяжении двух периодов его правления? И как интерпретировать противоречивые и двойственные действия народных классов и бразильской интеллигенции в отношении этого лидера подлинно народного и рабочего происхождения? И как интерпретировать также в более глубокой логике, изменение позиции определенных левых секторов Бразилии и мирового левого движения, о которых мы только что сказали? Но главное, вернемся к нашим изначальным вопросам: как можно объяснить эти виражи, совершенные Лулой за два его правления, с точки зрения более глубоких и структурных экономических, социальных, политических и культурных основ современных латиноамериканских реалий, основ, о которых мы уже упоминали раньше? И еще: какие уроки мы можем извлечь из критического анализа этого важного опыта для понимания внутренних основ, которые позволят понять новую центральность и ведущую роль на мировой арене, приобретенные недавно современной Латинской Америкой? 

Чтобы ответить на эти вопросы, кажется необходимым снова расширить угол зрения и перейти от более частного уровня нашего анализ правления Лулы которое мы взяли здесь только как отправную точку и наиболее показательный случай более общих тенденций всей Латинской Америки, на более общий уровень всего латиноамериканского мира, рассмотренного в его целостности, что не только даст нам доступ к наиболее общим тенденциям Латинской Америки, но и позволит точнее охарактеризовать внутренние первоосновы, объясняющие то новое центральное положение нашего континента, из которого мы исходили первоначально. 


Это подводит нас напрямую к необходимости применения глобальной перспективы и к использованию сравнительного метода
, который позволит нам одновременно как сопоставлять процессы, происходящие в Латинской Америке, с мировыми процессами, так и исследовать различия между специфическими явлениями в самой Латинской Америке. Таким образом, исследуя соотношение частного и общего в рамках процесса, который, как в Латинской Америке, так и на всей планете пришел в действие начиная с основополагающей мировой культурной революции 1968 года и экономического кризиса 1972-1973 годов, о чем говорилось раньше, мы сможем представить на каком фоне возникали различные формы правления и глубинные структурные тенденции латиноамериканских обществ, к более детальному рассмотрению которых мы переходим сейчас. 


*
*
*



Если мы посмотрим на опыт двух президентских выборов, а затем и двух правлений Лулы в более широком латиноамериканском контексте, Мы поймем, что этот бразильский опыт не является ни таким уже исключительным ни таким уж исключительно «бразильским», а, напротив, встраивается в гораздо более глобальную тенденцию, которая становится явной как минимум в масштабе всей Латинской Америки, а может быть, и шире, и которая объясняет такие феномены, как правление, потом и падение Лусио Гутьерреса в Эквадоре, за которым последовало недавнее избрание Рафаэля Корреа, или правление Уго Чавеса в Венесуэле, а также опыт Табаре Васкеса в Уругвае, или правление Эво Моралеса в Боливии, последовавшее за тем, как народ сверг Санчеса де Лосаду, и Карлоса Месу, или избрание Фернандо Луго в Парагвае, а равно и жульнические и мошеннические президентские выборы в Мексике в 1988 и 2006 годах, на которых, без всякого сомнения, действительными победителями были Куатемок Карденас и Мануэль Лопес Обрадор, соответственно. И даже, хотя и в меньшей степени, эта же глобальная тенденция, заметная на всем нашем континенте, объясняет и избрание вялого и нерешительного Алехандро Толедо в Перу и последовавшее широкое недовольство народа его правлением; и трудную победу, а затем и печальную политическую судьбу Алана Гарсии, пришедшего ему на смену; и избрание, а затем и также последовавшие протесты народа в связи с вялой и противоречивой политикой Рикардо Лагоса и Мишель Бачелет в Чили, в совокупности с малопонятными, а зачастую также и противоречивыми позициями Нестора Киршнера а затем и его супруги, Кристины Фернандес, в Аргентине. 


Однако помимо всегда присутствующей глубинной специфики каждого национального сценария, есть также явные и многочисленные важные черты сходства, лежащие, как кажется, в основе процессов и правлений во всех только что упомянутых случаях и связывающие их очевидными регулярными соответствиями, что позволяет нам несомненно обнаружить присутствие в них той основной всеобщей тенденции, которую мы постулировали раньше. Так, во всех упомянутых случаях зародилось в определенный момент очень широкое народное движение, соединившее в своем лоне очень разные классы, группы и социальные сектора и объединенные огромным недовольством, провоцируемым существованием откровенно консервативных и откровенно технократических и неолиберальных правительств. По всем статьям оно противопоставило этим правительствам и их непопулярной политике, с тем чтобы попытаться установить, с разной степенью успеха, другой тип правления и другой тип государственной политики: менее неолиберальные, в меньшей степени пагубные для экономики и в меньшей степени расходящиеся с социальными запросами и нуждами численно огромных низших и угнетаемых классов всей Латинской Америки.


Мощные оппозиционные движения против латиноамериканских неоконсерваторов-неолибералов противодействовали мексиканской ЛРП с Мигелем де Мадридом; правительство ПНД (Партии национального действия) Висенте Фокса в Мексике; двум традиционным партиям венесуэльской политики; Фернандо Энрике Кардозо в Бразилии; Менему и де ла Руа в Аргентине; Санчесу де Лосада и Карлосу Месе в Боливии; Фухимори – в Перу; Букараму, и Махуаду, и Лусио Гутьерресу – в Эквадоре; уругвайским и парагвайским консерваторам; режиму Пиночета и чилийским консерваторам. Все это ясно подтверждает, как уже было отмечено, что на протяжении последних двадцати народные массы всей Латинской Америки маневрировали медленно, но систематически и неуклонно – в сторону однозначно левых позиций. 


Но также во многих из упомянутых случаев повторялось и то, что лидеры или политические руководители, приведенные к власти, или в правительство, или на вершину этих широких народных движений неповиновения и социального протеста, не всегда находились на высоте требований не соответствовали силе и энергии этих социальных движений. Это приводило к тому, что эти лидеры, оказавшись в некотором глубинном смысле на распутье, оставляли, пытались сдерживать, или порой даже предавали, или в самой разной степени разочаровывали те самые народные массы, которые поддерживали их, которые и позволяли им прийти и в правительство, и на эти политические распутья, ключевые для судеб их наций. 


Итак, когда Куатемок Карденас сдерживает мексиканский народ в августе 1988 года, запрещая ему идти дальше и, таким образом, открывая путь для легитимации подтасовки результатов выборов и для нового, абсолютно нелегитимного правительства ЛРП; или когда Андрес Мануэль Лопес Обрадор ослабляет и сдерживает массовое неприятие фальсификации выборов в 2006 году, откладывая их на далекий 2012 год; или когда Лусио Гутьеррес покидает и предает, сначала в 2000 году, а затем и на протяжении своего правления, эквадорских индейцев, которые, тем не менее, избрали его на выборах после его первого предательства; или когда Лула разочаровывает раз за разом, на протяжении двух своих правлений, своих прежних защитников и последователей своей непопулярной аграрной, трудовой, социальной и экономической политикой, - во всех этих случаях – во всех этих случаях мы присутствуем при рецидиве этой распространенной общей тенденции, в соответствии с которой лидеры порывают с движениями и народными массами, становясь на позиции либо наименее радикального крыла, либо на еще более умеренные позиции. В итоге они вступают в открытое противоречие и со своими заявлениями в ходе предвыборной кампании; и со своими политическими обещаниями, данными ими этим движениям; и с программами своих собственных партий; и даже иногда со своим собственным курсом и идеологией, которым они были привержены много лет, а то и десятилетий. 


С этой позиции, например, два избрания Лулы в Бразилии должны объясняться также как еще одно проявление того медленного поворота, который народные массы всей Латинской Америки делают в сторону новых позиций, более левых и более критических по отношению к нелиберальным тенденциям, все еще широко распространенным на нашем континенте. Но в рамках той же логики, эти правления Лулы и большое разочарование, которое они вызвали у широких секторов бразильского народа, должны в равной степени объясняться как еще один дополнительный пример повторяющегося расхождения между лидерами новых латиноамериканских движений неповиновения и самими этими движениями, ширящимися день ото дня. 


Более драматичным и более сложным принятие случая с Лулой делает то обстоятельство, что он, Луис Инасио да Силва был – по своему социальному происхождению, по своей предыдущей истории, по своей решительной партийной работе на протяжении многих лет и даже десятилетий, по всему своему прежнему курсу и прежней деятельности – лидером и кандидатом, наиболее «левым», чем кто бы то ни было из вышеупомянутых политиков, и притом был наиболее связан в прошлом с народными движениями с низшими классами Бразилии
. В связи с этим вираж, вираж, сделанный им, едва он стал президентом, Бразилии, выглядит подлинной трагедией современности. 


Если бывшие члены Левой революционной партии порывают с ЛРП и пересматривают свои позиции в сторону идеалов мексиканских народных масс, или, в другом случае, военный, как казалось, хочет порвать с традициями своего окружения, чтобы присоединиться к индейским массам Эквадора, - если в каждом из этих случаев лидеры оказываются не на высоте лозунгов и требований народных движений Мексики и Эквадора, мы без сомнения сталкиваемся с ситуацией грустной и немного разочаровывающей. Когда же, напротив, человек, который был всю жизнь рабочим и членом профсоюза, которого власть не раз судила и травила на протяжении десятилетий, неустанно боролся плечом к плечу со своими товарищами, рабочими и крестьянами, - когда Лула отверг вдруг все свое прошлое, мы сталкиваемся с подлинным поражением низших классов и их движений в современной Бразилии. 


И если выборы, а затем и правление Лулы объясняются как части этого общего поворота «влево», осуществляемого народными массами Латинской Америки, то что объясняет, в свою очередь, поворот влево, а также и указанное несовпадение между народными общественными движениями и значительной частью их руководителей и политических лидеров? И, в то же время, как объяснить, что, несмотря на такое расхождение, и несмотря на разочарование или даже отвержение массами тех лидеров, которые перестают отвечать народным ожиданиям широких секторов этих низовых движений, тем не менее, упомянутые лидеры продолжают сохранять в то же время значительную популярность, выигрывая даже иногда последующие выборы и поддерживая, несмотря ни на что, определенное лидерство и авторитет среди других секторов и групп тех же самых народных масс и движений? 


По нашему мнению, этот разворот, это расхождение и эта двойственность объясняется посредством специфического контекста, который на международной арене возник, начиная с двойного перелома – из культурных, экономических, социальных и политических последствий, нашедших свое символическое выражение как в мировой культурной революции 1968 года, так и в экономическом, тоже мировом, кризисе 1972-1973 годов. Итак, начиная с этого двойного перелома, весь мир, как это не раз объяснял Иммануил Валлерстайн, очевидно вступил в этап исторической бифуркации или изменения глобальной системы
, и в силу этого – в фазу, которая сочетает в себе одновременно процессы терминального кризиса капиталистической цивилизации с начальным этапом возникновения некоторых основ движений, предвосхищающих, уже с сегодняшнего момента, некоторые реалии и структуры еще только зарождающейся будущей исторической системы. Рассмотрим это более подробнее. 


Этот терминальный кризис капиталистической цивилизации подразумевает низвержение и разрушение всех структур капиталистической системы, от географических и территориальных конструкций ее многочисленных и искусственных национальных карт
, до глобальной структуры современных знаний и существующих сегодня культур. Он проходит через все ее экономические структуры с их логикой, основанной на накоплении капитала, а также через специфическую конфигурацию общества, разделенного на определенные классы и социальные группы, или через собственно государства, вместе со всё еще имеющими сегодня силу формами политической деятельности во всех ее измерениях и возможных выражениях. Это есть, таким образом, глобальный кризис всего капиталистического порядка, который, в некоторых своих частных проявлениях, дает нам ключи для ответа на поставленные нами только что вопросы. 


Очевидно, что если вся капиталистическая система в целом начинает рассыпаться сверху донизу, и если все ее географические, технологические, экономические, социальные, политические и культурные структуры также неизбежно претерпевают бесповоротный крах, тогда логично, что этот процесс приводит к очевидному обострению, особенно интенсивному и глубокому, основных социальных противоречий этой системы, а вместе с ним и главного конфликта между основными ее классами. Вместе с тем, одним из выражений терминального структурного кризиса капитализма, свидетелями которого мы являемся уже на протяжении четырех десятилетий, станет новая «обостренная» поляризация социальных и политических позиций как внутри классов-гегемонов, так и внутри угнетаемых классов, - поляризация, которая приведет все общества планеты к  как внутри классов-гегемонов, так и внутри угнетаемых классов, - поляризация, которая приведет все общества планеты к реорганизации всего спектра: как социального конфликта, так и политического ландшафта. Переопределятся как совокупность антисистемных движений и разнообразных социальных и действующих сил, так и государственная политика, и в более общем виде, вся политика, которую, в свою очередь, будут применять правящие классы. 


На фоне неостановимой и затяжной экономической депрессии это спровоцирует новые натиски против зарплат, социальных расходов и против всех форм «народной» экономики, а с другой стороны – обновленные и с каждым разом все более сильные формы социального протеста и антисистемного ответа. 


Поэтому, как результат этой ситуации исторической бифуркации, мы наблюдали в последние сорок лет, с одной стороны, полную реорганизацию секторов-гегемонов и их политики господства и социального контроля, а с другой стороны – также тотальные структурные изменения в сфере активности низших классов, а в равной степени их движений сопротивления и борьбы в целом. И вместе с этим, естественно, происходит столь же глобальное перераспределение функций и значения государства, политических течений, политических организаций, и всей политики и практик, которые разворачиваются также внутри современного универсума «человеческого политического». 


В силу указанных обстоятельств не случайно также, что около трех десятилетий назад господствующие классы всей планеты отказались от «государства социального благосостояния» и кейнсианизма, с тем, чтобы изобрести и применять на практике, не то, что неудачно названо «глобализацией» или «мировизацией» - термины туманные и запутанные, которые ничего не объясняют и которые не позволяют даже понять сути дела
, -  а скорее агрессивную неолиберальную политику, от которой  весь мир и Латинская Америка в частности уже на протяжении тридцати или тридцати пяти лет. Это политика, неолиберальная открыто антинародная и агрессивная, разрушительная для социального благосостояния и для национальных экономик. Однако она в некоторой степени смещает политическую власть в сторону позиции тех либеральных и умеренных секторов правящих классов, которые поддерживали тот же кейнсианизм, и извстное перераспределение доходов в обществе, чтобы затем дать дорогу новому господству воинствующих консерваторов, циничному и агрессивному. Так, с восьмидесятых годов и далее 
правые начали (иногда успешно) бороться за большее политическое пространство и большие сферы социальной власти в целом. 


Итак, с правления Рейгана или Буша-старшего в Соединенных Штатах, а также Маргарет Тэтчер в Англии началась эта явная тенденция которая резко сдвинула «в правую сторону» позицию ряда правительств по всему миру и которая выразилась в равной степени как в двух катастрофических правлениях – Джорджа Буша-мл. в США, Аснара – в Испании, Хайдера – в Австрии, Ширака, а сейчас и Саркози – во Франции, Берлускони – в Италии, так и у нас в Латинской Америке – в столь же достойных сожаления правлениях Менема в Аргентине, Фухимори – в Перу, Санчеса Лосады – в Боливии, Колльора 

де Мельо в Бразилии, Альваро Урибе – в Колумбии, Висенте Фокса и Фелипе Кальдерона – в Мексике. 


Все это явно свидетельствует о проявлении новых агрессивных правых сил в экономическом, социальном, политическом и культурном аспектах, а они, в свою очередь, самим своим существованием являются свидетельством глубокого обострения социальной и политической поляризации, связанной с криминальным кризисом исторической системы капитализма. 


По мере того как уходит в прошлое традиционный консерватизм – аполитичный и даже самоотстраненный, преобладавший во всем мире до 1968 года, и утверждается новый агрессивный и деструктивный консерватизм, мы видим также глубокую реорганизацию секторов, групп и движений низших классов, которые, почувствовав удар нелиберальной социальной и экономической политики и став жертвами политического и культурного консерватизма, который продвигают те же правые силы, начинают, в свою очередь, также переопределяться с ног до головы, расширяя фронты и пространства борьбы и социального протеста, резко смещая «в левую сторону» общий вектор своих социальных движений и своих новых политических организаций. 

Очевидно, что наряду со многими другими общими социальными последствиями, перелом, представленный культурной революцией 1968 года, подразумевал также кризис и обновление социальных антисистемных движений старого типа, а вместе с тем и кризис старых левых партийных структур, с их вертикалистской, иерархичной и догматической организацией и с их упрощенным, догматическим и вульгарным марксизмом. Так, если до 1968 года антисистемные движения вращались всегда вокруг промышленного рабочего класса, который они считали основной действующей силой любой возможной радикальной трансформации, а остальные низшие группы и классы рассматривали, в лучшем случае, только как «второстепенных союзников» пролетариата, то мировая революция 1968 года, напротив, привела к очевидному распространению всей многочисленной и сложной семьи новых и очень различных социальных антисистемных движений, чье разнообразие простирается от возникающего в тот момент студенческого социального движения до новых и очень заметных сейчас феминистских движений, включает движения городского населения, пацифистские, экологические, крестьянского, коренного населения, антирасистские, этнические, территориальные, а также группы, как заключенных, пенсионеров, гомосексуалистов, безработных, бездомных, безземельных – словом, всю широкую гамму новых фронтов и новых форм социального протеста
. 

Новые социальные антисистемные и антикапиталистические движения, которые, помимо того, что отражают выход на ведущие роли новых многочисленных социальных действующих лиц, которые раньше игнорировались или считались маргинальными, также становятся базой для развития новых левых пост-68, то есть таких, которые, в отличие своих предшественников, являются плюралистичными, а не сектантскими, терпимыми и открытыми, а не эксклюзивными и закрытыми, но также и оптимистичными, креативными десакрализованными и значительно более «горизонтальными» по сравнению с левыми движениями до 68 года, которые были жесткими, в высшей степени дисциплинированными, рационалистичными, абсолютно «вертикальными» и авторитарными. 


Новые левые, радикальные и антикапиталистические, отличающиеся от прежних левых, реформистских и прирученных, столкнувшись с новыми агрессивными правыми, неолиберальными и антикультурными, оказываются вынуждены сражаться на два фронта, защищая одновременно свои антикапиталистические и антисистемные цели борьбы за другой, новый, будущий некапиталистический мир во имя человечности и подлинной солидарности, и в то же время защищать те основы и завоевания, которые новые правые, пришедшие сейчас к власти, пытаются уничтожить – антиклерикализм, аграрную реформу, уважение к минимальным свободам, реальную демократию, подлинно правовое государство, уважение прав человека, а также гражданских прав и право на труд, на здоровье, на крышу над головой и на образование. По мере того как новые правые наступают на эти завоевания и отказывают в них народу, новые левые вновь начинают бороться за них, наполняя их новым, более радикальным смыслом и придавая им новое содержание в рамках новых и при этом различных исторических обстоятельств
. 

Новые левые и новые социальные движения присутствуют, кажется, повсюду на планете. Речь идет о движениях безработных, и о протестных движениях жителей трущоб во Франции
, и зеленых в Германии, о движениях непокорных итальянцев, и радикальных американцев, о движениях, разбросанных по всему миру разнообразных радикальных групп за альтернативный миропорядок
. Но помимо этого неравномерного присутствия во всем мире, кажется, за последние несколько десятилетий, данные группы представлены особенно сконцентрированно в различных социальных пространствах у нас на Латиноамериканском континенте. 


Удивительная концентрация новых левых и новых антисистемных движений в Латинской Америке позволяет нам постулировать гипотезу о том, что это последняя зона или цивилизация планеты конституирует себя сейчас как подлинный мировой авангард антисистемных и антикапиталистических движений. Таким образом, если центр этой борьбы располагался в 1920-е годы в ленинском Советском Союзе, в шестидесятые годы, он переместился в Китай Мао Цзэ Дуна и Культурной революции, сейчас же локализовался у нас в Латинской Америке. 


Не случайно, что в последние 15-20 лет новые левые и новые антисистемные движения насчитывают столько крупных отрядов на пространстве Латинской Америки, таких как движение достойных индейцев повстанцев-неосапатистов в Мексике, движение безземельных крестьян в Бразилии, индейцев Эквадора и Боливии, перуанские и колумбийские индейские движения, и движения шахтеров, занятых и безработных рабочих в Аргентине и т.п
. Социальная сила и общее влияние современных Латиноамериканских антисистемных движений столь огромны, что они оказались способны, во многих случаях, свергать национальные и местные правительства, очевидно непопулярных президентов и губернаторов, пресекать меры и политику, открыто противоположные интересам низших классов. И всё это посредством мирных, хотя и твердых радикальных мобилизаций масс, которые наводняют целые города, или проходят через половину территории огромной страны, или блокируют и парализуют повседневное функционирование основных городов целой страны, или стоят на какой-нибудь центральной площади, открыто бросая вызов власти, или окружают и осаждают здания официальных властей. Их методы протеста различны и говорят о творческом походе к способам борьбы. 


Именно новый контекст, последовавший за 1968/72-73 годами, спровоцировал указанную острую социальную и политическую поляризацию, параллельное возникновение новых правых, бессовестных и циничных, а с другой стороны – новых левых, значительно более радикальных и более реально укорененных в новых социальных движениях. Специфические тенденции этого контекста, как мы уже говорили, выражаются в возвратной механике, где крайне правые и крайне непопулярные правительства проводят неолиберальную экономическую и социальную политику, вместе с крайне консервативной государственной и культурной политикой, вызывая в ответ формирование широких народных движений. Последние путем выборов или путем прямого воздействия сильно оспаривают, а то и низвергают правые правительства, или каким-либо иным способом наносят им поражение, чтобы в некоторых случаях открыть дорогу новым правительствам, приходящим к власти при широкой народной поддержке, дабы затем следовать очень разными путями, на которых случается все: от виражей и больших разочарований, до подлинного удовлетворения в различной степени основных народных требований. 


Именно этот механизм или цикл действий правых и реакции низших классов, который повторялся практически во всей Латинской Америке за последние 15-20 лет, реализуется, без сомнения, в случае с разными президентскими кампаниями Лулы и с его победами на выборах 2002 и 2006 годах, также как и в странном вираже, представленном двумя периодами его руководства страной. 


Но если это расхождение между позицией лидеров народных движений и ожиданиями и требованиями последних повторялось также в разной степени на всем пространстве нашего Латиноамериканского континента, происходило это также из-за других процессов, явившихся тоже частью общемирового контекста, последовавшего за переломами 1968 и 1972-73 годов и представленных во всем мире, также как и в Латинской Америке. 


Все эти процессы отражают снова и снова уже упоминавшийся терминальный кризис капитализма вместе с уже начавшимся историческим переходом к новой исторической системе. И все это свидетельствует о глобальном кризисе целой отрасли человеческой деятельности, каковой на протяжении веков и даже тысячелетий была политическая деятельность, а вместе с ней и всевозможных форм государства, также как и всей системы политических организаций, движений, отношений и конфигураций. На этом пункте стоит сейчас остановиться и рассмотреть его поподробнее. 

      Глава 3 

       СМЕРТЬ ПОЛИТИКИ В КОНТЕКСТЕ 
СОВРЕМЕННОЙ ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ
Только при таком порядке вещей, когда 

не будет больше классов и классового антагонизма, 

социальные эволюции перестанут 

быть политическими революциями 

Карл Маркс, Нищета философии, 1847. 

Одна из важнейших идей Маркса, идея, забытая сегодня повсеместно политологами, однако, по нашему мнению, все еще сохраняющая всю свою силу и действенность, это идея определять уровень политического в жизни человека и политики в целом (и как сферы, и как специфической человеческой деятельности) только лишь как зависимое и производное проявление собственно социального, хотя и приукрашенное характерными формами, только кажущимися автономными. То есть, как повторяет многократно Маркс, уровень политики не является уровнем самостоятельным, поскольку «не содержит в себе посылок для самобъяснения», в связи с чем он всегда отсылает нас для своего адекватного понимания к рассмотрению других уровней собственно социальной жизни: экономических реалий, социальных групп, конфликтов, движений и сил, которые необходимо и неизбежно всегда лежат в основе этих реалий политического и политики на протяжении всей человеческой истории
. 


Очевидно, что политика как вид человеческой деятельности, начиная с далеких времен древней Греции, не имела и не могла иметь никогда цели в себе самой, она организуется с самого начала своего начала и до сегодняшнего дня как механизм, или реальность, или соединение отношений и конфигураций людей, направленных на удовлетворение нужд и на выполнение задач, которые всегда были нуждами и целями исключительно неполитическими, экстраполическими или внешними по отношению к политической сфере. 


Политическая власть существует не ради самой власти, и одно из самых страшных извращений, от которых страдают сегодня современные общества, заключается именно в том, что политики действительно думают, будто эта власть есть цель, самодостаточная сама по себе, а не просто средство других реальностей и социальных измерений. В связи с этим они просто игнорируют собственную сущностную природу политического, которое со времен Аристотеля до наших дней было всего лишь производным и всегда зависимым от собственно социального. Поскольку, если человек есть «политическое животное», этим говорится, что он – член полиса, то есть греческого города или общины. Поэтому политика, в своем изначальном и фундаментальном значении, есть только деятельность по управлению государственными делами или общими делами самой общины, то есть решение тех коллективных или социальных проблем, с которыми сталкивается указанная община. И даже когда позднее политика превращается в обществах, разделенных на социальные классы, в открытую деятельность по маргинализации народных классов и борьбу за поддержание эксклюзивной монополии на управление государственными делами ради эксклюзивного господства классов эксплуататоров и гегемонов, даже в этом случае политика продолжает быть простым средством, проводящей средой для споров и социальных конфликтов, которые являются ее неизбежной постоянной сущностью. 


Поэтому государство будет для Маркса, среди многих других вещей, также простой «иллюзорной общностью», поэтому политическая власть всегда будет определяться автором «Капитала» только как производная, паразитическая и протоколированная форма, которая проистекает из общества и из его фундаментальных отношений под видом аппаратов и учреждений той же социальной власти. И поэтому Ленин смог сказать однажды, что политика есть не более чем «концентрированная экономика», в то время как Грамши заново переформулировал всю политическую теорию и всю революционную теорию, исходя из своего отношения к процессам (опять-таки социальным) формирования и конструирования исторических блоков – с позиций классов и основных сил общества. 


Если это действие политики есть лишь преобразованная и протоколизованная форма социальной власти, а также лежащих в ее основе социальных и экономических отношений, то логично, что внутри этого контекста терминального этапа, который переживает сегодня капитализм как историческая система, и глобального кризиса всех его структур, развивается также тотальный кризис современной политики, который переворачивает с ног на голову все ее традиционные и обычные формы функционирования, и в то же время делает отжившими и недейственными многие из ее самых главных отношений и механизмов. 


Кроме того, одновременно с этим кризисом и деструктурированием всего современного уровня политического и современной политики, появляются также определенные симптомы развития иного процесса. И они в силу самой ситуации происходившего подлинного исторического изменения объявляют и предвещают, отныне и впредь, окончательный итог этого процесса, предвосхищая одновременно вероятные формы возможной реорганизации этих реальностей человеческой жизни
. 


Значит, то, что уже на протяжении четырех десятилетий мы переживаем и при чем присутствуем на мировом уровне, есть не что иное, как подлинная смерть политики в целом как вида человеческой деятельности в обществе, то есть окончательное исчезновение всей этой сферы аппаратов, учреждений, отношений и реальностей, которые родились более 2500 лет назад и которые в недавние времена пришли к моменту своего последнего и окончательно терминального цикла. 


Само функционирование политики, согласно теории, которую, следуя за Марксом, столь успешно развивал Жан Поль Сартр, есть еще одно выражение глубоко несовершенства (нищеты) человека
. И вот, с окончанием человеческой нищеты и царства нужды, которое соответствует ей, с исчезновением антагонизма классов и самих социальных классов, неизбежно придет также и уничтожение всего царства политического и политики, которая на протяжении веков и тысячелетий было одним из искаженных и деформированных, хотя в то время и нужных выражений самой социальной власти и экономических и социальных реалий, которые поддерживали указанные формы политики и человеческого политического. Уничтожение или смерть политики – вот что провозглашает Маркс в своей книге «Нищета философии», когда предсказывает, что в бесклассовом обществе «социальные эволюции» уже не будут никогда больше принимать форму «политических революций». 


Подразумевается, что этот сложный процесс исторического конца всех многодлительных структур, которые составляют сферу политики и человеческого «политического», без сомнения, ляжет в основу многоликого кризиса всех государственных структур планеты, которые за последние четыре десятилетия повсеместно потеряли большую часть древнего престижа, чтобы дать дорогу развитию антиэтатизма, слегка расплывчатого, но широко распространенного и пустившего корни почти во всех государствах планеты
. 

И вместе с тем, государства всей Земли погрузились одновременно в так называемый «фискальный кризис современного государства», по мере того постепенно они перестают быть способны выполнять свои традиционные и самые базовые задачи, задачи по обеспечению своего населения основами бесплатного здравоохранения, медицинского обеспечения, государственного образования и минимальной общей безопасности. 

Кризис государства во всех его измерениях, сопровождаемый также во всех частях мира кризисом легитимности политической деятельности в целом, которая сейчас видится обычным людям в повседневной жизни – как во Франции, так и в Мексике, и точно также в России, Аргентине, Соединенных Штатах, Китае, как и в Нигерии, Иране, Японии или Бразилии – как деятельность бесчестная и наполовину коррумпированная, почти неизбежно связанная с потоком манипуляций, грязных и мутных махинаций, зараженная непотизмом, предательствами, сговорами среди верхушки при игнорировании низов, не слишком честными и не слишком прозрачными соглашениями и альянсами. 

Современная ситуация широкого мирового кризиса  политики и политического предрешает и предвосхищает происходящую сегодня смерть и окончательное исчезновение их обоих. Это лежит в основе призыва аргентинцев: «Пусть уйдут все!», «Пусть уйдут все, пусть не останется ни одного!» - призыва, относящегося абсолютно ко всем, кто составляет политический класс в целом, безо всякого исключения, а также отражается и в мудром лозунге неосапатистов, которые провозглашают, что единственная политика, которая имеет сегодня смысл, есть та, который основывается на принципе, согласно которому тот, кто распоряжается (приказывает) считает своим долгом «Командовать, повинуясь», - на принципе, который отрицает в корне всю человеческую политическую деятельность и противостоит ей в том виде, в каком она воспринималась не только в последние пятьсот лет, но и на протяжении своего тысячелетнего пути. 

Процесс глобального кризиса всей сферы человеческой политической деятельности в целом выражается также в сфере отношений между социальными движениями и их руководством, провоцируя в последние тридцать-тридцать пять лет мощное и повсеместное распространение е только общего недоверия к государству и к «профессиональным» политикам любого идеологического лагеря, но также и призыв строить организации и движения с менее вертикальными и иерархическими структурами. То есть заменить организации, которые до сегодняшнего дня концентрировали на вершине пирамиды всю власть в сфере принятия решений, организационными структурами значительно более горизонтальными, более демократическими, более децентрализованными и рассосредоточенными в отношении управления и механизмов принятия принципиальных решений. 

Кризис прежних форм лидерства, и даже лидерства подлинно народного, выразив смерть существующей сегодня политики, предопределяет неизбежный процесс, в котором социальное снова впитает в себя политическое и его основные функции, возвращая его социальным силам, низшим классам и народным движениям, управление и руководство не только их собственной борьбой и их современными боями, но и в дальнейшем их собственными судьбами и всей совокупностью их действий в целом
. 
Всё это, тем не менее, не должно быть интерпретировано в том абсурдном смысле, что нужно пытаться изменить мир, без того, чтобы брать власть, ни в той логике, что мы должны оставить любой вид политической работы или всякую возможную политическую деятельность. Напротив, с точки зрения здравого смысла, мы должны полностью осознавать, что мы работаем в том специфическом контексте, в котором указанная человеческая деятельность – традиционная политика – деструктурируется и разрушается на наших глазах. Вследствие этого мы должны действовать внутри этого контекста с целью ускорить неизбежную и неотвратимую смерть происходящей сегодня политики, и начиная с сегодняшнего момента придать новый импульс этому повторному впитыванию политического социальным. В то время мы требуем – что в глубине есть то же самое – чтобы наша политика имела смысл только в той мере, в какой она служит социальному и подчиняется ему, то есть, в той же мере, в какой тот, кто приказывает, приказывает подчиняясь, в той мере, в какой фундаментальные решения принимаются массами, а 

не руководителями, притом что руководители служат движению, а не движение «служит» руководителю, и притом что ось всей возможной стратегии и тактики есть укрепление данного движения и реального завоевания народных требований, а не поиск политического поста, или выгод, или разных мелких властей для руководителей движений, а не для самих масс и не для самих движений. Именно это на протяжении уже нескольких лет пытаются  делать и мексиканские неосапатисты, и бразильское «Движение безземельных крестьян», и аргентинские рабочие и шахтеры, и боливийские и эквадорские индейцы, и другие
. И с 2006 года это стало снова свидетельствоваться самими мексиканскими неосапатистами в их достойной и важной инициативе с «Другой кампанией», которая организуется, отталкиваясь от радикально новой, особого рода «Другой политики», понимаемой именно в том альтернативном смысле, который мы только что объясняли. 


Именно внутри этого специфического контекста, который являет собой сегодня современная политика и который мы здесь набросали очень точечно и поверхностно, объясняется также указанное расхождение между лидерами народных движений и самими движениями, расхождения, влияющие на миропонимание, на самоотверженность, на дееспособность, на твердость или яркость указанных лидеров, что и отражает лучше и на более глубоком уровне этот происходящий сегодня процесс, посредством которого силы, классы и социальные народные движения присваивают разными путями функции, традиционно и до сегодняшнего момента выполнявшиеся их лидерами. Все это есть не более чем еще одно дополнительное выражение этого подлинно длительного кризиса центральных структур мира современной политики, поистине решительной и окончательной дезинтеграции упомянутого мира человеческого «политического» и его медленным повторным впитыванием со стороны социального. В связи с этим становится ясно, что эта повторяющаяся (возвратная) динамика каждый раз все более частых перекосов и несовпадений между социальными движениями и их руководителями есть не более чем выражение этого неизбежного процесса восстановления со стороны низших классов и народных масс их более прямой, более коллективной, более постоянной ведущей роли, роли, которая с устранением традиционного «делегирования» задач, решний и ответственности лидерам, неизбежно целиком перестроит связь внутри движения между его социальным измерением и его политической сферой, и, как следствие, также функцию, статус и отношения с самими лидерами или руководителями, о которых мы упоминали. 


В связи с этим судьба и социальной борьбы, и протеста, и народного сопротивления есть нечто более важное, чем то, решение чего можно полностью делегировать в руки немногих руководителей. 

И поскольку мы живем сейчас в период медленной агонии и смерти политики как человеческой деятельности, сейчас низшие классы и народные массы в целом широко требуют гораздо большей прямой руководящей роли в общем управлении и в самом ходе этих обширных социальных движений, являясь более бдительными, и более критичными в отношении своих различных лидеров и руководителей и выражая все более открыто свое согласие или несогласие с любыми решениями, или с политикой, или с определением этих последних, в зависимости от того, противоречит ли это, или же, напротив, соответствует их самым жизненным и основным нуждам и требованиям. 


Этот проект повторяется и в Мексике, и в Эквадоре, и в Чили, и в Аргентине, и в Боливии, а также и в Бразилии Лулы. В Бразилии, где бывший рабочий-металлург, превратившись в президента страны, вызывает с момента своего прихода во власть явную реакцию разочарования, удивления и даже открытой критики и осуждается со стороны тех социальных движений, которые раньше так отождествляли Лулу с собой и так рассчитывали на его представительство. 


Таким образом, весь бразильский опыт по избранию, переизбранию и двум правлениям Лулы, в этом двойном контексте, являет пример, с одной стороны, растущей социальной поляризации и радикализации как новых правых, циничных и агрессивных, так и новых левых, более решительных и более популярных, а с другой – медленной смерти политики и ее переприсвоения и радикального переопределения со стороны мира социального. Также очевидно, что указанный опыт более детально объясняется исходя из новых определений интересов и различных стратегий каждого социального класса и различных секторов, составляющих каждый из этих социальных классов нашей Латинской Америки, к детальному рассмотрению места и определения которых мы сейчас перейдем. 



Глава 4 


НОВАЯ КОНФИГУРАЦИЯ КЛАССОВОЙ СТРУКТУРЫ 


ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ


Однако если всеобщее избирательное право 


Не было той волшебной палочкой, какой его 


Считали республиканские простаки, то оно обладало 

другим, более высоким достоинством: оно 

развязывало классовую борьбу… 

К. Маркс. Классовая борьба во Франции 

С 1848 по 1850 г. 1850 г. 

Как утверждал великий историк Эдвард Палмер Томпсон, социальные классы конституируют и утверждают себя в специфических отношениях, которые они устанавливают с другими классами того же общества, в основном, антагонистическими
. Тогда кажется важным спросить себя, каковы указанные специфические отношения между социальными классами Латинской Америки, которые развились на протяжении последних четырех десятилетий, и в частности, в контексте уже упоминавшегося терминального кризиса капитализма как мировой исторической системы. 

В процессе уже описанной острой экономической социальной и политической поляризации, которую пережили, как и весь мир, общества Латинской Америки, и в контексте и в контексте как «смерти политики», так и ее прогрессивного впитывания социальной составляющей, начали развиваться, параллельно и прогрессивно, многие важные изменения в положении и позиционировании различных социальных классов Латинской Америки, которые, готовясь вступить на своих собственных позициях в настоящие и будущие битвы, сформировали новую небывалую общую сцену. Сцену новую и отличную от всех предыдущих, сцену, которая будет отмечена явным внутренним разделением каждого из указанных социальных классов, и также очевидной поляризацией их поведения и их политических практик, ввиду принципиальных различий в повестках дня разных государств Латинской Америки. 

Именно это новое позиционирование и новые конфигурации социального конфликта социального конфликта в Латинской Америке, по нашему мнению, частично объясняют также различные процессы, которые мы здесь пытались описать и которые проявились как в массовых народных кампаниях, за последние пятнадцать-двадцать лет приведших к власти демократические и даже левые правительства, как и в том, что силами народа были свергнуты устаревшие и нелегитимные правительства правого толка. Проявились они также и в достаточно странной и двусмысленной политике некоторых латиноамериканских президентов, а в равной степени и во все усиливающихся расхождениях между с политическими левыми и социальными левыми всего нашего континента. Все эти процессы повторялись в последнее время в разной степени на всей протяженности Латинской Америки. Остановимся и рассмотрим их подробнее. 

Итак, очевидно, что за последние тридцать-тридцать пять лет сектор правящих классов в Латинской Америке радикально раскололся, чтобы разделиться на два очевидных сегмента, защищающих также ясно и определенно, две различные стратегии поддержания и воспроизведения социального господства. 

С появлением на политической сцене агрессивных и циничных правых и ультраправых, которые до 1968 года участвовали в политической жизни, держась в тени и с краю, возникает открытое разделение правящих групп, лежащее в основе многих политических конфликтов, главная роль в которых отводилась в последние десятилетия правящим группировкам Латинской Америки. 


Так, с одной стороны, мы видели уступчивость латиноамериканских ультраправых, являющихся откровенно просевероамериканскими, которые экономическую политику неразборчивого открытия рынков для иностранных капиталов, а также приватизации, в рамках которой тому же иностранному капиталу вручаются предприятия, бывшие прежде государственными. Эти силы будут проводить открытую стратегию на однозначное уничтожение прежних трудовых, профсоюзных, демократических и народных завоеваний низших секторов по всей Латинской Америке. 


Латиноамериканские правые далеки от иногда разворачиваемой ими лицемерной риторики, в основе своей открыто националистичны и прагматичны, и в силу этого они выражают открытую солидарность с политикой планетарного маккартизма, проводящейся правительством Джорджа Буша-младшего, которую мы пытались охарактеризовать выше. Также правые являются активным двигателем ЗСТА и воинственными защитниками предательских и антинациональных проектов, таких как план «Пуэбла – Панама», план «Колумбия» или «Инициативы Мерида». Также правые являются активными участниками таких проектов, как поставка боливийского газа в Соединенные Штаты, или приватизация нефтедобывающей отрасли и электрических сетей в Мексике, или безответственная эксплуатация и разграбления амазонской сельвы, или продажа по низким ценам чилийских металлов, или разграбление биоресурсов Колумбии, или почти бесплатная передача боливийских водных ресурсов французским предприятиям, а также почти бесплатное предложение всех ресурсов и сырья Латинской Америки богатым странам, играющим центральную роль в жизни планеты. 


Правые – естественно, консервативные и возмутительно антикультурные – не только игнорируют и даже саботируют внутренние рынки каждой из латиноамериканских стран, но также продвигают официальную долларизацию некоторых из наших национальных экономик, как было в случаях с Аргентиной и Эквадором. 


Одновременно они приветствуют и даже стимулируют с каждым разом все более крупные миграционные потоки латиноамериканской рабочей силы в Соединенные Штаты и в некоторые страны Западной Европы
. 


Сектора правящих классов, стоящие на правых и даже на ультраправых социальных, политических, экономических и культурных позициях, завоевывали и удерживали власть в правление Карлоса Менема в Аргентине, Альберто Фухимори в Перу, Фернандо Колльора де Мельо в Бразилии, Аугусто Пиночета в Чили или Гонсало Санчеса де Лосада в Боливии. Также было и в правление Фелипе Кальдерона, в правление, которое является плодом скандального и массированного мошенничества на выборах, и в Колумбии, во время шаткого и с каждым разом все менее легитимного правления Альваро Урибе. 


Наряду с этим первым сектором правящих классов, существует также вторая группа внутри того класса-гегемона, которая была относительно маргинализована в течение девяностых годов, для того чтобы начать заново восстанавливать свои ведущие роли и некоторые из важных политических пространств в течение примерно последних десяти лет. Этой второй группой является сектор, который представляет в каждой стране Латинской Америки национальный капитал и национальную промышленность, и как результат – предпринимателей и бизнесменов, которые живут и процветают на основании развития внутреннего национального рынка. 


Эта группа будет иметь тенденцию к поддержанию более националистических и экономических позиций, применяя законодательное регулирование для входа и функционирования иностранного капитала и стимулируя проекты по большей интеграции экономик латиноамериканских стран, такие как южноамериканские проекты МЕРКОСУР и УНАСУР. Сектор правящих классов, который предлагает иногда полностью отвергнуть, а иногда заново обсудить или заново провести переговоры по ЗСТА, в то же время ищет стратегии диверсификации экономики и зависимости Латинской Америки, путем увеличения торговли с Западной Европой, с Японией, и даже, в самое последнее время, с Китаем. 


Сектор правящих классов, который был прежде охарактеризован как «национальная буржуазия», в политическом плане должен иметь тенденцию поддерживать скорее правительства социал-демократические, которые защищали бы национальный суверенитет в борьбе против Соединенных Штатов и которые пытались бы поддерживать определенную независимость и автономность в международной политике, одновременно укрепляя внутренний национальный рынок насколько это позволяют национальные экономики. 


Возникает раскол внутри доминирующих социальных групп, которые, являясь по необходимости националистическими в силу своих собственных экономических интересов, при этом весьма склонны сохранять государственные предприятия и имущество и одновременно хотя бы отчасти уступать подчиненным классам как в сфере их зарплат, так и в удовлетворении их социальных и политических требований, стремясь в экономическом плане – к увеличению и поддержанию уровня внутреннего потребления на национальных рынках, а в социальном и политическом планах – к устойчивой внутренней стабильности различных латиноамериканских обществ
. 

Этот второй блок правящих латиноамериканских классов удерживает незаконно власть на различных национальных пространствах Латинской Америки, где правят Рафаэль Корреа в Эквадоре, Лула – в Бразилии, Даниэль Ортега – в Никарагуа, Эво Моралес – в Боливии, Фернандо Луго в Парагвае, или Уго Чавес – в Венесуэле, а также руководил городом Мехико Андрес Мануэль Лопес Обрадор, и сейчас руководит городом Марсело Эбрард. 


С другой стороны, и в соответствии с этим разделением и внутренней поляризацией правящих классов в Латинской Америке, также разделяются и поляризуются по сходной логике средние классы нашего континента. Так под сильными ударами, которые этот класс испытал со стороны тяжелой политики дикого и неолиберализма, быстро и начисто разорившей подавляющее большинство этих средних классов, одновременно создается из небольшой части среднего класса сектор, который быстро обогащается и поднимается по социальной лестнице. При этом также социально и политически дробится и этот средний класс, чтобы дать нам, с одной стороны, маленький сектор, который поддерживает правых и ультраправых из правящих кругов, а с другой стороны, большинство, а с другой стороны, большинство, которое выстраивается, в общем и целом, под эгидой более националистического и социал-демократического сектора, в рамках тех же самых правящих групп. 


Но поскольку сам средний класс, есть, по своей природе и социальному положению, подлинное «противоречие в действии», этот маленький сектор, вначале поддерживавший правые правительства, в конце концов приходит к неизбежному раскаянию в своей поддержке, как это происходило в Аргентине при Карлосе Менеме или в Перу при Альберто Фухимори и как происходит сейчас в Колумбии при Альваро Урибе или при Фелипе Кальдероне на мексиканской земле. 


С другой стороны, подавляющее большинство этого среднего класса скорее поддерживало скорее социал-демократические правительства, о которых мы говорили раньше, хотя и с подозрением относилось к ним в тот момент, когда радикализировалась народная составляющая некоторых аспектов проводимой ими политики. Так, как нам кажется, произошло в 2005 году в Аргентине
 с позицией Нестора Киршнера вокруг долга и конфронтации с различными европейскими и североамериканскими предприятиями, которые и сегодня еще работают в Аргентине. Сильное беспокойство, вызывает, однако, то, что указанные правительства значительно уступают требованиям иностранного капитала или давлению правых и ультраправых сил в каждой стране Латинской Америки. 


И в этом снова и снова отражаются уже упомянутые «смерть современной политики и процесс восстановления прямого воздействия на правление со стороны различных классов и движений низших слоев населения всей Латинской Америки. 


Стоит указать, что несмотря на то, что этот средний класс продолжает быть, как и в течение многих десятилетий, местом концентрации немногочисленного сектора критически настроенных интеллектуалов, которые поддерживают и сопровождают социальные антисистемные движения народных низших классов Латинской Америки, роль и функция их в общей массе указанных социальных движений сильно изменились сильно изменилась по сравнению с той, которую эти интеллектуалы имели до 1968 года. Сегодня, в отличие от того, что было тридцать или сорок лет назад роль, которую играют эти критически настроенные интеллектуалы в лоне антисистемных и антикапиталистических движений, является все меньше ролью руководителей, и все больше – ролью спутников народных масс. Они становятся, скорее, помощниками или советниками лидеров, чем самими лидерами. Все это снова и снова выражает также уже упоминавшуюся смерть политики и сопутствующий процесс глубокого восстановления прямого протагонизма низших классов и их движений во всей Латинской Америке. 


Со своей стороны, угнетаемые низшие секторы и классы пережили также за последние тридцать лет явный процесс переустройства и нового позиционирования как в социальном плане, так и в политическом и культурном. Если до конца семидесятых годов эти социально угнетаемые классы имели все еще лишь небольшую надежду на то, что капиталистический прогресс в Латинской Америке сможет принести им некоторое улучшение материальных условий их жизни и определенный рост общественного и духовного благосостояния в целом, то последние тридцать лет были, напротив, годами «постепенной и необратимой «полной потери иллюзий», которая устанавливала в народном сознании ясную убежденность, что в рамках современной капиталистической системы для этих низших групп и классов не существует никакой возможности существенных улучшений – ни материальных, ни экономических, ни политических или духовных в целом. 

Конец иллюзий для всех притесняемых классов планеты  в Америке ощущается особо остро и сильно ввиду того, что наш континент был и является на протяжении длительного исторического периода самой поляризованной цивилизацией планеты с самым явным неравенство
. Логическим следствием стало то, что народные классы Латинской Америки на протяжении последних тридцати лет двигались медленно, но твердо на позиции каждый раз все более «левые» и каждый раз все более критические и полемические по отношению к существующему и всё еще действующему капиталистическому порядку. 

Хотя этот путь «влево» народных масс Латинской Америки является очевидным и постоянным, он, тем не менее, медленен, труден и тернист и его никак нельзя назвать прямым и гармоничным. В связи с этим, несмотря на то, что народные сектора смотрят на протяжении нескольких десятилетий в «левую сторону», это не препятствует тому, что процессы их организации и самоорганизации были и остаются все еще очень медленными, в то время как критерии отчетливости их политического и социального сознания все еще представляются, если мы посмтрим на нашу Латинскую Америку в целом, очень неравномерными и гетерогенными. 

Все это отражается также во всем многообразии различных, а иногда даже расходящихся позиций этих самых народных классов и этих массовых антисистемных социальных движений по отношению к различным правительствам и к различным национальным политическим процессам по всей Латинской Америке. Так, ясно, что еще существует обширный сектор народных классов, который продолжает оказывать доверие и поддержку как социал-демократическим правительствам, возникшим в результате побед на выборах над латиноамериканскими правыми и ультраправыми, так и правительствами более плюралистического происхождения, являющиеся результатом широкой народной мобилизации и пришедшим к власти сразу после подлинных массовых мобилизаций большинства населения различных латиноамериканских государств, о которых мы упоминали. Такие мобилизации приобретали форму широкого, охватывающего несколько классов, фронта. Так было в случае с избранием Табаре Васкеса в Уругвае, которое стало возможным благодаря широкому общественному консенсусу, построенному вокруг Рабочей и Народной партии; также было и в случае с первым избранием Лулы в Бразилии. 

Но присутствовали также и схемы чисто конъюнктурных альянсов, рожденных в пылу ситуации тупика и настоящего двоевластия, как в случае с выборами, которые вылились в правление Лусио Гутьерреса, а потом Рафаэля Корреа в Эквадоре. Были случаи, когда широчайшее недовольство народных масс также спонтанно и также конъюнктурно приводило, хотя и разными путями, к власти Уго Чавеса в Венесуэле, Нестора Киршнера, а затем и Кристину Фернандес де Киршнер в Аргентине, или Карлоса Месу, а затем и Эво Моралеса в Боливии. Точно также было и в случае с региональными выборами Куатемока Карденаса, Андреса Мануэля Лопеса Обрадора и Марселя Эбрарда в городе Мехико. 

Любопытно отметить, что упомянутые руководители смогли на протяжении длительных периодов времени широкой народной поддержкой, вне связи и вне зависимости от той политики, которую они, придя к власти, начали проводить. Так, определенный сектор народных масс продолжал и продолжал и продолжает поддерживать некоторых из этих президентов или мэров, несмотря на то обстоятельство, что как только они начинали руководить, изменялась как их риторика, так и их политическая позиция их конкретная практика руководства, и даже их собственная глобальная социальная программа, которые уступали место такой же неолиберальной и такой же консервативной политике, либо в иных случаях, политике вялой национализации, как и у правых правительств или у тех социал-демократических правительств, которые они критиковали и которым бросали вызов, и которые они в недавнем прошлом также осуждали. Таков, вне всякого сомнения, случай с правлением Луиса Инасио «Лула» да Силвы в Бразилии, - правлением, которое началось с того, что вызвало большую народную поддержку, и породило важные ожидания глубоких изменений, подпитывая надежды огромного большинства бразильского народа и широких народных секторов Латинской Америки в целом, а закончилось тем, что разочаровало по большей части те самые низшие классы бразильского общества, которые сейчас рассматривают оба правления Лулы только как небольшой прогресс по сравнению с предыдущим правлением Фернандо Энрике Кардозо
. 


Период широкой и ожидаемой народной поддержки, следующее за ней, глубокое разочарование, и как кульминация – поддержка скорее смиренная и прагматичная, чем подлинно жизненная и восторженная, которая, например, в случае с правлением Лусио Гутьеереса в Эквадоре
, проявилась тонко, трудно и противоречиво, как кажется, до конца 2004 года, а затем последовало открытое народное недовольство и объявленное восстание, которое завершилось в 2005 году свержением и бегством из страны самого Лусио Гутьерреса. Урок, который вероятно, должен быть обдуман более серьезно такими правительствами, как правительство Лулы в Бразилии, Табаре Васкеса в Уругвае, Рафаэля Корреа в Эквадоре, Эво Моралеса в Боливии или Уго Чавеса в Венесуэле. 


С другой стороны, мы видели случаи с некоторыми латиноамериканскими правительствами, которые, будучи рождены в равной степени конъюнктурами, сильными и выходящими из границ открытым народным социальным недовольством, действовали под постоянным и очень активным давлением народных и низших классов и оказывались вынуждены проводить меры и социальную политику более прогрессистские, стимулирующие в действительности перераспределение доходов и продвигающие, в некоторой степени, восстановление разоренной и поврежденной кризисами государственной экономики. Правительства, которые силой были принуждены быть более открытыми и чувствительными к призывам и требованиям народных движений. Хотя они ни в коем случае не уничтожали капитализм, но были вынуждены увеличивать и развивать социальные расходы государства, инвестируя деньги в передовые проекты: народное образование, государственное и общественное здравоохранение, организацию и поощрение различных народных инициатив. 


Под давлением снизу, развернутым различными низшими секторами, эти правительства должны были продвигать развитие внутреннего национального рынка, реальный рост уровня жизни и уровня потребления большинства, проводить внешнюю политику, независимую и суверенную относительно Соединенных Штатов Америки. Мы думаем, что в этом ключе можно рассматривать как правительство Уго Чавеса в Венесуэле, так и в более противоречивом смысле, - правительства Нестора Киршнера, а теперь и его супруги Кристины Фернандес в Аргентине. 


Стоит обратить особое внимание на то обстоятельство, что упомянутые правительства проводили более прогрессивную и социально-ориентированную политику, в общем, не благодаря  личным или политическим качествам своих лидеров и президентов, а во многом ввиду существования как в Венесуэле, так и в Аргентине, специфической конъюнктуры, которая сделала возможным невероятное присутствие в политике и огромную ведущую роль как народных масс Венесуэлы, так и низших секторов Аргентины, присутствие, выразившись в огромном народном давлении и одновременно в определенной и ясной поддержке этим трем президентам, смогло превратиться в прогрессистскую социальную политику указанных национальных правительств. 


Ясно, что можно было ожидать гораздо меньшего от военного я явными вождистскими и даже мессианскими замашками, каким является Уго Чавес
, чем от бывшего рабочего-металлурга, закаленного десятилетиями социальной и профсоюзной борьбы, как в случае с Лулой. И также важно помнить, что не ожидали ничего большого и от Нестора Киршнера, перониста в прошлом, который на протяжении всей своей карьеры, лишь «дрейфовал вправо», и который и избран был только чтобы предотвратить катастрофическую угрозу возможного возвращения Карлоса Менема. 


Но как указывал Маркс более полутора веков назад, историю значительно больше делают массы и народные классы, чем вожди, лидеры и так называемые «большие люди». Парадоксальным образом получается, что Киршнер и Чавес смогли содействовать более прогрессистским правительствам, чем Лула, что как мы уже упоминали, имеет свое фундаментальное объяснение в важных различиях между ситуациями и конъюнктурами, которые, каждая со своей стороны, пережили в последние годы Бразилия, Аргентина и Венесуэла. 


Так, не надо забывать, что Аргентина как государство пережила банкротство в конце 2001 года, попав таким образом в подлинно критическую ситуацию, что не только пробудило и реактивировала в огромной степени все социальные классы Аргентины, но также создало благоприятный контекст, в котором эти народные массы смогли предъявить свои требования Киршнеру и склонить его и его правительство к упомянутой более прогрессивной и более социальной политике, в то время как они предоставили ему необходимую социальную поддержку для проведения новых переговоров по внешнему долгу Аргентины, благодаря чему было достигнуто, благодаря чему было достигнуто существенное сокращение – приблизительно на 50% - срочных платежей по этому самому долгу. И, естественно, такая же сильная социальная поддержка и широкое давление низших классов позволило Нестору Киршнеру завершить национализацию различных предприятий, за которую он решительно взялся в ходе своего правления, а также активно участвовать в открытой конфронтации с иностранным капиталом. 


С другой стороны, очевидно, что, прежде всего, народные массы оказывали давление на Уго Чавеса, чтобы вырвать у него социальные достижения и завоевания, о которых мы раньше упоминали, именно народные массы вынудили У. Чавеса использовать огромную нефтяную ренту Венесуэлы на социальные расходы и на поддержку государственной экономики, что и происходило в последующие годы. Ясно, что именно народные массы Венесуэлы остановили государственный переворот, в результаты которого Чавес уже был фактически свергнут, и вернули ситуацию к прежнему состоянию, восстановив его во власти и вынудив встать на более радикальные политические позиции, нежели чем малоубедительная и достаточно анахроничная идеология «боливарианства
», а также размазанный и мало внятный проект «Социализм XXI века
» - проект, который начинается с уважения к частной собственности и чего-то почти идентичного христианству, заканчивает же тем, что теряет даже проявляющиеся вначале все подлинно социалистические черты. Все это воплотилось не только в благотворной антиимпериалистической риторике и речах Чавеса, и международной политики Венесуэлы в целом, но также и во все более ясном стратегическом альянсе, который Венесуэла строит с Кубой, и в большей открытости Венесуэлы интеграции с другими экономиками всей Южной Америки. 


Различные ситуации и конъюнктуры в Бразилии, Аргентине и Венесуэле, которые объясняют тот кажущийся парадокс, что Киршнер конфликтовал с Международным Валютным Фондом и иностранными компаниями, когда ожидалось, что это будет делать Лула, в то время как Чавес проталкивает в Венесуэле как внутреннюю политику, так и альянсы и стратегии на международной арене, которых нельзя было от него ожидать, исходя из его собственной предшествующей биографии, и которые, напротив, были альянсами, стратегиями и внутренней политикой, которую вся Латинская Америка заранее предвидела как раз для Бразилии в момент победы Инасио Лулы да Силва. 


Но история поступает по совести, и иногда идет путями запутанными и сложными для понимания, что создавать постепенно основы изменений, которых требует ее собственная логика. И так, далеко от парадоксов этих правительств и упомянутых политических лидеров, прогрессирует медленно, но верно развитие критического сознания и организация новой ведущей роли всех низших секторов и классов Латинской Америки. 


Рядом с народным большинством, которое поддерживает социал-демократические правительства, напрямую порожденные этим народными движениями, или правительства, порожденные в очевидных ситуациях, массового народного недовольства большинства Латиноамериканских народов, существует еще один сектор низших классов, который, хотя и находится еще в меньшинстве, однако стремительно увеличивается в размерах. Он находится на гораздо более левых позициях, чем левые силы, доминирующие в политическом спектре. Этот сектор, если и соглашается еще сосуществовать с этими социал-демократическими правительствами или с правительствами, появляющимися на волне народного протеста, в его любой форме, делает это только в более критической форме, дистанцируясь от них, с позиции, которая хотя и концентрирует внимание и поддержку на лидерах, президентах, мэрах или руководителях любого типа, фокусирует свою основную энергию на укреплении, развитии и продвижении самоорганизации и сознательности народных и низших классов в целом. 


Речь идет о наиболее сознательном и наиболее радикальном секторе подавляемых социальных классов Латинской Америки. Он сплачивается именно внутри антисистемных социальных движений, о которых мы упоминали раньше, и включает в равной степени мексиканских неосапатистов, и важное сегодня национальное мексиканское движение «Другая кампания», и аргентинских пикетчиков, и движение безземельных крестьян в Бразилии, и индейские и крестьянские движения в Эквадоре, Колумбии, Перу и Боливии. 


Именно этот сектор подавленных и эксплуатируемых людей по всей Латинской Америке составляет, без сомнения, передовой отряд латиноамериканских народных масс. Не случайно именно в последние два десятилетия именно он поднял знамя борьбы за подлинную радикальную трансформацию всех глубинных структур жизни нашего континента, начиная от открытой борьбы против неолиберализма и проекта ЗСТА до различных форм борьбы за благо простых людей и радикально новых форм организации социальных отношений и различных форм общинных отношений. 


Эта борьба, с точки зрения старых левых до 1968 года, могла бы показаться ограниченной или реформистской но - в рамках контекста актуального капитализма, зависимого и периферийного, который властвует сейчас в Латинской Америке, и тех единичных форм, которые приобретает на нашем континенте актуальная ситуация системной исторической бифуркации, или терминального кризиса мирового капитализма мирового капитализма – представляется, напротив, борьбой радикально антикапиталистической и глубоко антисистемной. Ибо когда указанные движения Латинской Америки, такие как бразильское Движение безземельных крестьян, среди прочего, требуют подлинно аграрной реформы, полной и радикальной, которая бы дала землю напрямую всем, кто работает на ней, то есть широким массам безземельных крестьян, они выдвигают требование, которое невозможно выполнить при существовании современных латиноамериканских правительств и которое, если действительно будет реализовано, сметет разом весь праздный класс помещиков, а также грабительскую транснациональную агропромышленность и любых сельскохозяйственных капиталистов
. 


Когда же эти движения, которые следуют парадигматическому примеру аргентинских движений пикетчиков и безработных, требуют полной занятости для всего населения Латинской Америки, или в другом случае поддержку государства, чтобы суметь выжить в условиях безработицы, за которую они не несут ответственности
, они атакуют таким образом неизменную Ахиллесову пяту наших периферийных и зависимых латиноамериканских экономик, которые были, есть и будут просто неспособны обеспечить эту полную занятость или адекватные гарантии в случае безработицы подавляющему большинству наших народов, и мы по-прежнему живем в существующих сегодня в рамках капитализма, экономик слабых, подчиненных и построенных вне ориентации на логику внутренних рынков каждой латиноамериканской страны, то есть как вторичных сателлитов центральных экономик-гегемонов. 


То же самое происходит, когда эти движения, в кильватере мексиканского неосапатизма, требуют от своих государств достойной жизни для всех людей, одновременно со здравоохранением и образованием, и образованием, действительно достойными своего названия, в то же время, требуют и подлинного действия истинно народной демократии, основанной на широком участии граждан и построенной на базе механизмов прямой демократии
, вместе с тотальной действенностью без ограничения всех существующих сегодня свобод, и реального функционирования правосудия, основанного на полном уважении прав человека и применяющегося в равной степени ко всем гражданам, безотносительно к их экономическому положению, или социальному, или этническому, или половому, или политическому и др. статусу. 


Требования неосапатистов, которые, в контексте современного финансового кризиса во всех государствах Латинской Америки Латинской Америки обострения, ухудшения и разложения политической жизни в целом, которое мы испытываем на протяжении уже нескольких десятилетий – выражение, как мы сказали, смерти политики в целом и ее форм в Латинской Америке в частности, - становятся требованиями, которые невозможно выполнить государствам и правительствам Латинской Америки. Ибо очевидно, что без лживого правосудия в пользу богатых и сильных, правящих сегодня на нашем континенте, и без деформации и препятствий, которые представляют сегодня в Латинской Америке как политический класс, так и все механизмы демократии, формальные и действующие ограниченно, были бы полностью сметены с карты действующие правые и ультраправые правительства, а также различные социал-демократические правительства, которые все еще сохраняются в нашей актуальной политической панораме. 


И если бы уважались действительно все свободы, такие как свобода самовыражения, объединений, печати, собраний, демонстраций, информации, или среди прочего, существовали бы свободные выборы, ясно, что выжили бы очень немногие из правительств Латинской Америки, которые удерживают сейчас власть в наших обществах. 

В связи с этим ясно, что только этот самый радикальный и самый «левый» сектор народных классов, формирующийся в движениях крестьян, индейцев, городских жителей, рабочих или в народных движениях аргентинских пикетчиков, в мексиканском движении неосапатизма и «Другой кампании», в движении «Бразильских безземельных крестьян и в недавних восстаниях и повстанческой войне в Колумбии, Эквадоре, Перу и Боливии, - только он борется подлинно и всерьез за настоящую политическую реформу,  структурное изменение наших экономик, за радикальную аграрную реформу, за защиту и сохранение наших богатых культурных идентичностей, за подлинную реконструкцию глобальной ткани и структур наших латиноамериканских обществ. И в равной степени только эти движения и эта часть низших классов защищают всерьез наши природные ресурсы, наши богатства, наши поля и наши предприятия, защищая суверенитет наших народов от Соединенных Штатов и от центров капиталистической гегемонии на всей планете. 


*
*
*


 Таким образом, контур того, что есть сегодня и того, чем может быть Латинская Америка в ближайшем будущем, вырисовывается значительно более ясно, если отталкиваться от экономических, социальных, политических и культурных процессов, о которых мы говорили раньше. И на этой карте, мы наодим тогда некоторые правые и ультраправые правительства, которые цинично и открыто проводят неолиберальную экономическую и социальную политику, и демонстрируют поведение ясно консервативное и даже антикультурное в сфере как раз культурной. И хотя в последние десятилетия эти правительства встречали открытый протест и возражения со стороны своего собственного населения, продолжает оставаться фактом, тем не менее, что некоторые из этих правительств пришли к власти в результате выборов, - правда, выборов, подверженных манипуляциям посредством нечестных и мало прозрачных широких информационных и рекламных кампаний, - и добились тем не менее, большинства голосов людей, которые решились участвовать в указанных выборах. Так было в случае с правительством Висенте Фокса в Мексике и Альваро Урибе в Колумбии, хотя и не в случае с Фелипе Кальдероном, который поднялся к власти только благодаря чудовищным подтасовкам на выборах 2 июля 2006 года
. 

Доступ правых и ультраправых к государственной власти в Латинской Америке, иногда законный, в других случаях мошеннический, что важно подчеркнуть, все еще сохраняет свое значение скрытой угрозы ближайшему будущему Латинской Америки. Если кризис, агония и медленная смерть политики выражается также иногда в значительном росте уклонения от участия в выборах различных социальных секторов, это все еще может в будущем оставлять возможность для создания еще одного правительства, подчиняющегося этим новым латиноамериканским правым, агрессивным и циничным. И ввиду того, что это недовольство, которое вызывают также социал-демократические или народные правительства, продолжает повторяться в различных случаях, вполне возможно, что могут вернуться на сцену обстоятельства, похожие на те, что открыли дорогу Висенте Фоксу в Мексике – пришедшего к власти на волне огромного недовольства семьюдесятью годами правления в стране Левой революционной партии, - или Альваро Урибе в Колумбии – в лоне общества, истощенного хроническим насилием
 и из-за непомерного разрастания раковой опухоли, которую представляют из себя колумбийские наркокартели. 


Со своей стороны социал-демократические правительства, или правительства, порожденные народным протестом, которые сегодня, кажется, представляют большинство в Латинской Америке, колебались в разной степени между тем, чтобы проводить курс такой же социальной и экономической неолиберальной политики, хотя и компенсированной небольшой политической и культурной свободой, а также слабой политикой и слабыми программами, более ориентированными на общественное благосостояние, и с другой стороны, тем, чтобы стараться быть намного более открытыми и чувствительными к глубинным требованиям народных классов и движений, которые и привели их к власти, чтобы осуществлять, несколько более серьезно, ограниченные стратегии социального, экономического, политического и культурного действия, умеренно направленные на то, чтобы реконструировать государственную экономику, переделать ткань общества и государственные здравоохранение и образование, укрепить климат определенно большей политической свободы и продвигать и стимулировать в некоторой степени развитие и рост народной культуры во всех ее формах. 


Правительства народные, или, в другом случае, социал-демократические, первыми своими действиями в духе неолиберализма, пусть и ослабленного, снова разочаровали, в который уже раз, свои народы, провоцируя новую активизацию протеста и народной борьбы, а во втором случае, - в случае более прогрессистской глобальной социальной политики, открыли путь реализации интересного опыта, такого как венесуэльский или аргентинский. И хотя эти страны могут вернуться к прежнему состоянию или обратиться вспять в ближайшем будущем – будь то по причине того, что их лидеры оставят избранный путь, или по любой другой возможной причине – они представляют собой уже и с перспективы более длительного временного отрезка, важный опыт и важные завоевания упомянутых народов Латинской Америки. 


Наконец, антикапиталистические и антисистемные движения в Мексике, Бразилии, Аргентине, Эквадоре и Боливии, о которых мы раньше упоминали, представляют собой на сегодняшний момент самое обнадеживающее будущее и самую радикальную и интересную альтернативу для всей Латинской Америки. Путь хотя они и не представлены сегодня ни в одном из латиноамериканских правительств, они составляют, без сомнения – каждое – в своей стране, социальные силы и массовые движения, которые отныне воплощают, предвосхищают и даже конструируют, пока еще в зачаточной форме, но уже твердо и очевидно, этот другой возможный мир, не капиталистический мир, в котором должны в корне исчезнуть любая экономическая эксплуатация, политическое порабощение и социальные дискриминация и несправедливость.   


Исходя из этой перспективы кажется, что Лула захотел, к сожалению, скорее снискать расположение господствующих классов Бразилии и международных транснациональных организаций, чем проводить деятельность, открытую и внимательную к протестам народных классов, которые привели его к власти несколько лет назад. Нечто подобное, хотя и в меньшем масштабе, произошло в Эквадоре с правительством Лусио Гутьерреса перед его падением. Он также повернулся спиной к Конфедерации индейских народов Эквадора (CONAIE), как только его избрали на выборах, исключительно благодаря поддержке масс эквадорских индейцев. И также кажется, это – случай правительства Рафаэля Корреа, который отходит все дальше от определенной, несомненно прогрессистской риторики и некоторых, пусть и слабых, антиамериканских мер, с каждым разом все больше дистанцируется от индейского движения своей страны
, в то же время как отказывается, например, отменить долларизацию эквадорской экономики,   которая без сомнений, ведет страну по пути, очень схожему с тем, которым пошла Аргентина при Карлосе Менеме. 


Похожий случай – с правительством Эво Моралеса в Боливии, которое, например, вместо что, чтобы проводить целостную и бескомпенсационную национализацию всех углеводородов страны, чего уже много лет требовал боливийский народ, выбрало вялые и нерешительные переговоры, выторговывая и согласуя проценты с иностранными компаниями, и при этом оно вписывает в соглашения секретные пункты, которые позволяют компаниям нарушать эти невнятные соглашения, заключенные с правительством Боливии, и пренебрегать ими
.

В то же время, и в такой парадоксальной ситуации, в какой был Нестор Киршнер, и в какой сейчас оказалась Кристина Фернандес, они были вынуждены с одной стороны из-за экстремальной ситуации, которую Аргентина пережила несколько лет назад, и с другой стороны, из=за сильного давления и все еще активно выражающего свю позицию аргентинского народа, - проводить колеблющуюся политику, которая при том, что удовлетворяет некоторые народные требования относительно суда над военными и предоставляют определенную помощь наименее радикальным группам пикетчиков – с явной целью кооптировать их и уничтожить – продолжает, одако, терпеть недавнюю приватизацию нефтяной отрасли или присутствие иностранных капиталов в аргентинской экономике. Данное обстоятельство дало двум этим упомянутым правительствам хрупкую базу народной поддержки, определенный альянс с некоторыми секторами низших аргентинских классов. Хотя речь идет об альянсе скорее умеренном, чем твердом и глубоком, что делает сложным делом предсказать с большей точностью его возможные пути и то, как он будет разворачиваться в будущем. 


По этой же логике Уго Чавес, находящийся под прессом как агрессивной и открытой оппозиции к нему со стороны Соединенных Штатов, так и внутренней оппозиции бывших господствующих классов Венесуэлы, был вынужден поддерживать и углублять определенный альянс с низшими классами своей страны, хотя и не оставлял свои вождистские и мессианские замашки, которые сегодня воплощаются в проекте одной партии и в анахронической боливарианской идеологии, продолжающихся в запутанном определении называемого «Социализма XXI века». Странные и уникальные черты Уго Чавеса вкупе с его образованием и с его военным прошлым, которые он продолжает отстаивать в рамках расплывчатого и невозможного предложения «об армии, которая служит народу» и в его проекте формирования «прогрессистского военного блока» в Латинской Америке, с другими военными нашего континента – могут вылиться в ближайшем будущем в ситуации, развитие которых сложно сегодня предсказать. 


В то же время действующие правительства, практикующие ослабленный неолиберализм, такие, как в Чили и Перу, придерживаются в настоящий момент «политики застоя», что препятствует росту социального протеста и развитию народных движений
, которые включают в себя активное и всегда бунтарское движение чилийских студентов и движение перуанских индейцев, наряду со многими другими. Активные социальные движения, которые противостоят Мишель Бачелет и Алана Гарсии, готовят медленно, но непрерывно будущие изменения, которые произойдут и в этих двух государствах нашей Латинской Америки. 


В то же время правительство Уругвая медленно ушло на протяжении месяцев и лет правления Табаре Васкеса, от дороги, которой следуют Аргентина или Венесуэла
, чтобы приближаться все больше с каждым разом к пути Бразилии Лулы или Эквадора Рафаэля Корреа. Правые все еще безраздельно владеют Мексикой и Колумбией, а также и в равной степени практически всеми государствами Центральной Америки, включая и Никарагуа, где, кажется, избрание Даниэля Ортеги ничего существенно не изменило внутри страны. 


Но народные массы Латинской Америки, а с ними и подлинные левые силы, работают и делают успехи – медленно, но добросовестно. Так что, если все еще и могут в ближайшие годы прийти к власти в некоторых странах Латинской Америки правые и ультраправые президенты, и если совершенно в разных ситуациях Эво Моралес сможет переизбраться на пос президента Боливии, а Андрес Лопес Обрадор – снова попытается стать президентом Мексики, в то время как Нестор Киршнер решит после своей супруги повторить свое правление в Аргентине, в то время как Уго Чавес продолжит, вероятно, руководить Венесуэлой, также очень вероятно, что низшие классы и сектора Латинской Америки продолжат свое твердое движение в направлении все более левых и все более радикальных позиций, заставляя расти и питая антикапиталистические социальные движения индейцев, крестьян и рабочих в Мексике, в Боливии, в Аргентине, в Эквадоре, в Бразилии и по всей Латинской Америке до тех пор, пока не возникнет такая ситуация, когда не будет уже пути назад и сами обстоятельства жизни в Латинской Америке провозгласят: ¡Nic Phodus, hic salta! (лат.: Здесь Родос, здесь и прыгай! – цитата из басни Эзопа «Хвастливый пятиборец» - примеч. ред.)


Вместо заключения


БУДУЩЕЕ ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ – 
ВЗГЛЯД ИЗ ДАЛЕКОГО ПРОШЛОГО
…Америка есть страна будущего, в которой впоследствии 

обнаружится ее всемирно-историческое значение… 

Гегель. Лекции по философии истории. 

Для читателей, которые дошли до этого места, вероятно, стоит немного обобщить аргументы, которые мы развивали, пытаясь ответить на наш изначальный вопрос, а также на многие проистекающие из него вопросы, возникавшие в процессе поиска главного ответа. 

Как мы уже отметили, отталкиваясь от лучших традиций исторической критики XIX и ХХ веков, начиная с Маркса и заканчивая сегодняшним днем, а также и от комплекса социальных наук и критической общественной мысли последних ста пятидесяти лет, сложный вопрос никогда не подразумевает простого ответа, и задача самих социальных наук, состоит, отчасти, как раз в том, чтобы пытаться увеличивать число возможных ответов, и различных элементов ответа на сложные вопросы, которые снова и снова ставит перед нами социальная реальность. 

Тогда, в противовес банальным и упрощенным позициям постмодернистов, которые, при столкновении со сложными социальными проблемами заканчивают тем, что отрицают возможность их научного объяснения, начиная с примитивного стремления все усложнить до абсурдного утверждения об относительности знания, мы пытаемся скорее реконструировать сложную головоломку из разных частей и элементов, что позволило бы нам понять и уяснить суть вопроса, из которого мы отталкивались изначально: чему латиноамериканская цивилизация обязана новой мировой ролью, которую она сейчас начинает играть, и которая привлекла к ней в последние десятилетия, такое большое внимание со стороны мировой общественности? 

Итак, как мы утверждали раньше, новая роль Латинской Америки проистекает из ряда важных структурных условий, а одновременно из ряда изменений, которые разворачиваются в многочисленных временных регистрах и затрагивают как изменения последних лет – например, мировой контекст планетарного «маккартизма», продвигаемого Соединенными Штатами после 11 сентября 2001 года – так и конъюнктурные процессы последних двух, трех, четырех и более недавних десятилетий, наряду с важными модификациями реалий и глубоких структурных измерений внутри самой латиноамериканской цивилизации. 

Недавние длительные конъюнктурные процессы и обстоятельства, в совокупности своей позволяют постепенно сформулировать в общих чертах возможный ответ, многообразный и множественный, на наш вопрос. 

Совершенно очевидно, что с новым выходом Латинской Америки на ведущие позиции в мире теснейшим образом связана вся совокупность способствующих ему условий: важные количественные показатели, которые она начала демонстрировать в настоящее время в рамках общих планетарных показателей в сферах демографии, географической территории, количества стран, которые ее составляют, основного языка общения, на котором также создается значительная часть ее культуры. 

Также очевидно, что важную роль в этой новой функции, которую выполняет латиноамериканская цивилизация в мире, играет тот факт, что она в последние десять или пятнадцать лет стала определенно двигаться в сторону однозначно «левых» политических, социальных и культурных позиций в мировой конъюнктуре, в которой падение Берлинской стены и необратимый кризис различных проектов так называемого «реального социализма» спровоцировали появление вакуума, который был заполнен в большой его части новыми социальными движениями и новой антикапиталистической борьбой, которые стали развиваться в Латинской Америке в эти двадцать лет, последовавшие за символической датой ноября 1989 года. 

И в равной степени, фундаментальное значение имеет новая роль, которую Латинская Америка стала играть по отношению к Соединенным Штатам после 11 сентября 2001 года. Эта роль превратила ее 

во второй эпицентр и основную мишень планетарного «маккартизма», созданную и продвигаемую администрацией Джорджа Буша-мл., и, при этом, в очевидную «зону экономического убежища» клонящейся к упадку американской державы, что, без сомнения, отмечает центральное положение Латинской Америки не только для самих Соединенных Штатов, но и всей планеты в целом. И это происходит на фоне упадка американской гегемонии, которая уже более тридцати лет необратимо утверждается на всей планете и так сильно обостряет современные международные дебаты вокруг ЗСТА, и в целом, вокруг попытки Соединенных Штатов заново утвердить с еще большей силой более действенный контроль, эксплуатацию, подчинение и порабощение нашей Латинской Америки. 


Кроме того, без всякого сомнения, важное значение имеют те события, на которые мы раньше указывали и которые проистекают из мировой ситуации терминального кризиса капитализма, который мы переживаем после двойного перелома 1968/1972-1973 годов, - процессы, породившие острую экономическую, социальную и политическую поляризацию наших дней, породившие как нашествие воинственных новых правых, агрессивных и бесстыдных, так и возникновение левых, более «горизонтальных», более народных, более критичных, и в большей степени служащих низшим классам. Новые левые представляют собой одновременно новые социальные движения, и также новых социальных актантов, которые вышли на арену антисистемной и антикапиталистической борьбы как плод именно мировой культурной революции, которую знаменует 1968 год, имеющий, несомненно, символическое значение. 


И ввиду того, что Латинская Америка была на протяжении пяти веков континентом, отмеченным постоянным структурным положением экономической зависимости, становится ясно, что эти описанные процессы поляризации, так же как и эти новые правые и новые левые, вместе с этими новыми антисистемными движениями и новыми действующими силами в социальном сопротивлении, развернулись здесь с мощью и интенсивностью значительно большими, чем в любой другой части планеты, способствуя, таким образом, новой главной роли латиноамериканского мира и превращая Латинскую Америку в актуальную передовую мировой антикапиталистической борьбы на всей планете Земля, в передовом отряде социальных антисистемных и антикапиталистических движений всего мира. 


Другим важным фактором является также медленный процесс «смерти политики», который мы сейчас наблюдаем во всем мире и который на пространстве Латинской Америки принимает также крайне глубокие и острые формы ввиду того, что сам уровень политического и современной капиталистической политики возникли на нашем континенте с опозданием, то есть только после наших движений за независимость первой половины XIX века. 


Это обстоятельство, помимо того, что объясняет огромные несовершенства и структурную хрупкость наших государств, наших парламентов, наших политических партий, наших демократий, наших кортесов и наших разнообразных правительств за последние сто пятьдесят лет, объясняет также и то, что эта «смерть политики» переживается в нашей Латинской Америке также более радикально и более ярко, чем в других частях мира, делая, таким образом, возможным то невероятно живое и активное руководящее участие, которого добились за последние десять-пятнадцать лет низшие классы – социальные и народные движения Латинской Америки. 


Наконец, также важен внутренний разлом, пережитый всеми социальными классами как результат экономической, социальной и политической поляризации, о которой мы говорили, - разлом, который объясняет в равной степени двойственность и виражи, которые есть не более чем ясное выражение как обострившегося сейчас социального напряжения, так и старого конфликта или классовой борьбы, тоже обострившейся сейчас. Процесс, который, являясь всемирным, переживается в Латинской Америке интенсивнее и глубже из-за того, что здесь социальные классы также были созданы сравнительно недавно, и в силу этого они более мобильные, менее интегрированные, более размытые, и в большей степени и в большей степени прикрепленные к все еще массивному механизму постоянной социальной мобильности, движущемуся как по восходящей, так и по нисходящей, в равной степени по вертикали и горизонтали. 


Рядом со всеми этими составными частями объяснения, которые мы развивали и аргументировали до этого момента, вероятно, стоит особенно выделить в качестве послесловия, которое позволило бы нам предположить вполне вероятное будущее нашей Латинской Америки, также некоторые другие реалии и важные ситуации, которые могут получить особое значение как в ближайшем будущем Латинской Америки, так и в ее отдаленном будущем, то есть, в той ситуации, когда современная капиталистическая система, переживающая сегодня окончательный и терминальный кризис, перестанет существовать. 


Первый из этих фундаментальных элементов относится к специфической природе, которой обладает Латинская Америка, когда мы смотрим на нее с точки зрения того, что Гегель назвал «географической базой и всемирной историей», то есть с перспективы разнообразия и особого своеобразия элементов, которые составляют ее особенный «биогеографический комплекс», как называет его также Фернан Бродель
. И исходя из этого, наша Латинская Америка является сегодня районом планеты, в котором концентрируется, в целом, самое высокое пропорциональное богатство существующего в мире биоразнообразия. 


Как известно, самое богатое пространство планеты с точки зрения биоразнообразия есть, без всякого сомнения, огромная амазонская сельва, сельва, которая не имеет даже близко никакого сравнения с любыми другими регионами Азии, Европы, Африки или севера Американского континента в том, что касается ее специфического биотического богатства. И если эта амазонская сельва, по преимуществу бразильская, составляет пространство, неоспоримо лидирующее по биотическим ресурсам на планете, она дополняется также гигантским богатством биоразнообразия, которым владеют, с одной стороны, Колумбия, чья территория включает около 10% так называемой биоты земного шара – частично как раз из-за включения сегмента той же Амазонии, но еще и из-за того, что и внутри ее территории тоже существует огромное биоразнообразие – и с другой стороны Мексика, которая в совокупности представляет также от 10 до 12% этого самого биотического резерва планеты, резерва, который естественно по большей части имеет отношение к штату Чьяпас более, чем к любой другой части мексиканской территории
. 


В связи с обладанием этими тремя эпицентрами невероятного богатства в сфере биоразнообразия, Латинская Америка представляется в ближайшем будущем очень привлекательной добычей для биопиратства и для систематического грабежа и эксплуатации со стороны транснациональных компаний – например, в фармацевтической отрасли, но не только в ней
. Также и в средне- и долгосрочной перспективе этот район мира, удивительно разнообразный в плане географической и исторической базы, должен будет исключительно мощно способствовать цивилизационному развитию будущего человечества, освобожденного от ярма капиталистических форм социальной организации, характерных для современной капиталистической мировой системы. 


Район огромных биогеографических ресурсов, необходимых для воспроизводства и развития жизни человека на планете, с самими высокими показателями влажности на Земле, располагающей также многочисленными равнинами, долинами и плоскогорьями, пригодными для того, чтобы на них селились люди в большом количестве, должен будет превратиться в ближайшем будущем, которое придет на смену капитализму, в новую зону обновленной и напористой колонизации и человеческого роста в целом. Фернан Бродель настаивал на том, что в долговременной перспективе цивилизация Латинской Америки выглядит как человек, «засунутый в костюм, который ему несоразмерно велик», и если, как мы уже видели, его глобальный средний показатель плотности населения значительно ниже средней плотности населения в мире, тогда логично предположить, что в некапиталистическом обществе, которое должно следовать рациональной логике в том, что касается планетарного перераспределения населения мира, Латинская Америка снова будет казаться многообещающим районом, открытым для мировой иммиграции и, естественно, насыщенным будущим. Второй составной частью этой Латинской Америки, когда мы смотрим на нее как бы из тех давних времен, когда Фернан Бродель научил нас развивать и использовать мощные эвристические инструменты, является тот факт, что с момента самого своего рождения и до сегодняшнего дня, латиноамериканская цивилизация не была никогда, на протяжении всего своего многовекового пути, 

ни подлинно свободной, ни последовательно свободной и суверенной, и это верно как в экономическом плане, так и в социальной, политической и культурной сферах. 


Складываясь едва ли не на протяжении полу-тысячелетия, как плод завоеваний: вначале испанского, а потом португальского, наша латиноамериканская цивилизация носила в себе с самой своей колыбели задатки того, чтобы всегда быть цивилизацией структурно зависимой в социальном, экономическом, культурном и политическом планах. Зависимость эта хотя меняла центры-гегемоны – от колониального португальского и испанского владычества к европейскому господству XIX века, а затем к теперешнему господству США, - тем не менее, никогда не исчезала. Цивилизация Латинской Америки не могла избавиться от своего статуса подчинения и субальтернативности, в котором она всегда жила
.

Как мы постулировали прежде, процессы терминального кризиса капитализма и всех его различных и многочисленных последствий проявляются в Латинской Америке с большей интенсивностью, чем в любой другой части мира. Это подразумевает также, что в среднесрочной и долгосрочной перспективе некапиталистического мира Латинская Америка сможет самовыразиться, впервые в своей истории, как цивилизация богатая, свободная, сложная, независимая и многогранная, чтобы способствовать более широкому процессу диалога и цивилизационного обмена и диалога, которые освобожденное человечество должно будет разворачивать после окончания периода существования несправедливой и абсурдной, все еще господствующей сегодня планетарной капиталистической системы.

Итак, если ясно, что эти различные выражения латиноамериканской цивилизации существовали, без всякого сомнения, на протяжении пяти веков, также очевидно, что они были всегда и до сегодняшнего дня выражениями искаженными, кривыми, неполными и по необходимости загрязненными в разной степени этим постоянным состоянием зависимости латиноамериканских обществ
. 

В связи с этим, вероятно, было бы возможно придать иной смысл словам Гегеля, когда в своих Лекциях по философии истории он утверждал, что «Америка – страна будущего, в которой впоследствии обнаружится ее всемирное историческое значение
…». Мы можем перевести и спроецировать это утверждение исключительно на Латинскую Америку, ввиду того, что Соединенные Штаты уже сыграли свою историческую роль в течение «долгого ХХ века», в котором мы все еще живем, и из-за того, что это свободное, самостоятельное и богатое самовыражение латиноамериканской цивилизации, станет возможным только в случае прекращения ее структурной зависимости, то есть, по ту сторону исторического существования современного планетарного капитализма. 


Наконец, третья важная составляющая этой Латинской Америки, увиденной в длительной исторической перспективе, опирается на удивительный феномен глубокого скрещения, возникшего в процессе европейского завоевания, когда началось сложное биологическое и особенно культурное сплавление трех богатых матриц – сплавление, которое сочетало испанские и португальские элементы, но также и шире различные европейские универсумы, с разнообразными индейскими народами всего континента, а также с различными ветвями чернокожего населения всей Африки. 


Смешение рас (метизация), разнообразное и многообразное, не только способствовало тому, что сделало из латиноамериканской культуры культуру очень богатую, сложную и многообразную, но также воспитало наши народы, всю Латинскую Америку, в духе истинного и структурного культурного космополитизма, который делает наши латиноамериканские культуры особенно толерантными, открытыми и очень хорошо настроенными на самые разные виды возможных мультикультурных и поликультурных диалогов. 


Как плод этой сложной метизации (смешения рас), а также очень сложной и причудливой культуры, являющейся ее непосредственным следствием, Латинская Америка проявляла и культивировала на протяжении веков
 огромную культурную восприимчивость в отношении всех других культурных моделей, существующих на земном шаре, а в равно степени интерес, открытость и большое любопытство, но особенно, удивительную способность вмещать в себя многое, чтобы сблизиться и вести диалог, без проблем и предрассудков, с этими другими культурами различных цивилизаций нашей планеты. 


И сегодня, при историческом конце мирового капитализма, эта линия нашей цивилизации намечает себя как сильное и плотное культурное сопротивление в борьбе с попыткой пустой гомогенизации, которую проталкивает american way of life, и представляет собой требование наших культурных идентичностей, в ближайшем и далеком будущем. Эта же самая линия сможет служить примером, которому надо следовать, и в то же время важным катализатором диалога и братского обмена, мультикультурного и планетарного, который свободное человечество должно будет установить в некапиталистическом мире. 


Глядя в будущее, стоит помнить, что Латинская Америка – самая молодая цивилизация всей планеты. По сравнению с европейской цивилизацией, которая старше ее на пятнадцать веков, или исламской, имеющей более чем тысячелетнюю историю, или с китайской, которая прошла уже более двух тысячелетий исторического развития, Латинская Америка насчитывает всего пять веков исторического существования. 


И если в долгом детстве на долю Латинской Америки выпало терпеть унижения и ярмо зависимости, выпало быть интегрированной сразу же после своего возникновения в большую жизнь исторической капиталистической мировой системы и из-за этого пережить в урезанном и искаженном виде этапы своего зарождения и формирования, напротив, в ближайшем мире завтрашнего дня, в мире 

не капиталистическом, который сегодня стучится с силой в двери истории, роль, которую, как мы уверены, должна сыграть Латинская Америка в симфонии цивилизаций всей планеты, будет, несомненно, центральная и передовая роль, роль, которая с сегодняшнего дня заявляет о себе в латиноамериканских социальных антисистемных движениях, в ее богатой и космополитичной культуре, в ее огромном биогеографическом богатстве, но особенно, и очень ясно – в крепких и мятежных народных низших классах всех наших латиноамериканских стран и народов. 



Приложение 1 


НОВЫЕ СОЦИАЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ В ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКЕ. 

ОБЩИЙ ОБЗОР

На протяжении последних десяти-пятнадцати лет в странах Латинской Америки общества, правительства и население в целом занимают все более «левые позиции». Происходит трудный и полный неожиданностей, однако, очевидный переход от правления военных диктатур, или устаревших режимов, управляемых одной «государственной» партией, или различных консервативных, антидемократических правительств, 

к возможным, но являющимся еще на сегодня скорее, делом будущего, формам народного самоуправления – радикальным демократиям и новым политическим структурам, которые могут строиться, например, помимо прочих образцов для подражания, в соответствии с неосапатистским принципом «Повелевать, подчиняясь
». 


И если в будущем Латинская Америка, как кажется, придет к новым формам народного самоуправления, основанным на «других способах проведения политики», и к другим способам восприятия самой сути демократии, то в настоящее время переходный процесс выражается скорее в промежуточных и всё еще очень ограниченных действиях правительств, которые, являясь и неолиберальными и прокапиталистическими, тем не менее, под усиливающимся давлением социальных движений и при повторяющихся организованных протестах угнетаемых классов Латинской Америки, действуют в умеренно прогрессивном и социал-демократическом ключе. 


  Если рассматривать современную Латинскую Америку в целом, нельзя не заметить глубокой общей тенденции, в соответствии с которой постепенно на смену правительствам, открыто защищающим дикий неолиберализм и консервативную и традиционную культурную и социальную политику, приходят правительства, которые, будучи порождены растущим народным давлением и растущей социальной мобилизацией латиноамериканских народов, проводят в силу этого политику мягкого или умеренного неолиберализма, сочетающуюся с программами социальной поддержки, а также с относительно прогрессивной социальной и культурной политикой. Такой переход, все еще незавершенный, мы наблюдаем в Аргентине – от правительства Карлоса Менема к правительствам Нестора Киршнера, а затем Кристины Фернандес; в Бразилии – от правительства Фернандо Колльора де Мельо к правительству Лулы; в Боливии – от правительства Гонсало Санчеса де Лосада к действующему правительству Эво Моралеса; сходный путь проходит Венесуэла от правительства Карлоса Андреса Переса к правительству Уго Чавеса. В то время как в упомянутых странах происходит переход от экономического, социального, политического и культурного консерватизма к умеренно прогрессивным и умеренно неолиберальным социал-демократическим правительствам в других странах народное давление приводит к тому, что на смену диктаторским режимам приходят правительства, хотя и не диктаторские, однако, придерживающиеся линии дикого неолиберализма, как, например, в Чили, когда на смену Аугусто Пиночету пришли Рикардо Лагос, а затем – Мишель Бачелет. В Уругвае приходит к власти слабое и неустойчивое правительство Табаре Васкеса, а в Эквадоре противоречивый Лусио Гутьеррес, в итоге также свергнутый в результате народных протестов, и, сегодня, относительно прогрессивное правительство Рафаэля Корреа. 


В соответствии с указанной глубинной общей тенденцией перехода на более левые позиции
, правые и ультраправые правительства, все еще держащиеся у власти в Мексике, Колумбии и в некоторых Центральноамериканских странах, делают это ценой скандальных подтасовок на выборах, как было в Мексике в июле 2006 года
, а также ценой подавления растущих и необратимых народных протестов и народных движений. Они сами по себе являются знаком того, что в ближайшем будущем и в этих странах возможно движение в направлении менее консервативных и менее ретроградных экономических, социальных, политических и культурных структур. 


Нет никаких сомнений в том, что одним из основных факторов, объясняющих путь, проделанный Латинской Америкой, является возникновение, активное присутствие и развертывание в ней новых латиноамериканских социальных движений, таких как мексиканский неосапатизм, Движение безземельных крестьян в Бразилии, движение аргентинских пикетчиков, или движение индейцев в Боливии и Эквадоре. Они не только играют основную роль в социальном протесте в своих странах, но и выступают подлинными катализаторами и вдохновителями социальных движений во всей Латинской Америке, а также даже и многочисленных разнообразных антикапиталистических и антисистемных движений планеты. 


Не случайно Мировой Социальный Форум зародился в Латинской Америке, и не случайно пять раз из восьми он проходил в Бразилии, на латиноамериканской земле, а из трех оставшихся – однажды частично проходил в Венесуэле. Всё это демонстрирует не только центральную роль латиноамериканского континента, в современной мировой антикапиталистической борьбе, но также и то, что новые социальные латиноамериканские движения, очевидно, играют роль подлинного авангарда происходящей сегодня мировой, глобальной, антисистемной борьбы. То есть именно внутри новых антисистемных движений неосапатизма, бразильских безземельных крестьян, аргентинских пикетчиков и эквадорских и боливийских индейских общин сегодня вызревают новые формы и организации антикапиталистической борьбы, а также и новые методы, новая тактика и стратегия, новые дискурсы и новые практики, которые, вероятно, должны будут характеризовать антисистемные движения во всем мире в этой терминальной фазе мировой капиталистической системы, в которой мы сейчас находимся. 


Также в лоне указанных движений развиваются уже сегодня зародыши возможного другого мира, не капиталистического, не основанного на эксплуатации, - мира без дискриминации, без неравенства, без деспотизма. Этими зародышами являются неосапатистские Хунты Хорошего Правительства, Асентамьенто безземельных крестьян Бразилии, районы самоуправления аргентинских пикетчиков или самоуправляющиеся индейские общины Эквадора и Боливии. 


*
*
*


На первый взгляд трудно понять природу и характер новых латиноамериканских социальных движений, если не понять вначале специфический глобальный контекст, в котором они возрастали и развивались. То есть, тот мировой контекст, который возник с момента двойного перелома, которые эти движения представляют: вначале – мировой культурной революции 1968 года, затем – экономического, тоже всемирного, кризиса 1972-1973 годов. Оба этих события выражают глубокую и длительную модификацию, которую с момента указанных дат пережила в целом мировая капиталистическая система и которая подразумевает однозначное вступление мировой капиталистической системы в ситуацию исторической бифуркации, в которой начинается двойной процесс: с одной стороны, этап терминального кризиса самого исторического капитализма, а с другой стороны – возникает еще в зародыше первичный набросок возможных исторических форм, вероятно, грядущих в ближайшем будущем на смену глобальной капиталистической системе. 


Терминальный кризис капитализма в планетарном масштабе
, который среди своих прочих выражений, очевидно, подразумевает также создание новых социальных актантов – антисистемных сил, а также открытие многочисленных новых фронтов антикапиталистической борьбы – сил и фронтов, в антикапиталистической и антисистемной борьбе до упомянутых событий двойного исторического перелома – 1968 и 1972-1973 годов. 


Поскольку очевидно, что именно эта новая ситуация, этап «терминального кризиса капитализма» - не этап «глобализации», «мировизации» или «Империи» - всё это идеологические и неубедительные характеристики современного мира, в равной степени несостоятельные и ошибочные – сделал возможным появление и выход на ведущие роли новых социальных сил, которые включают в себя как студентов и женщин, так и индейцев и безземельных крестьян, а также гомосексуалистов, городских жителей, безработных, пенсионеров, пацифистов, экологов, эмигрантов, молодежь или бездомных и многих других. 


Новые социальные действующие лица, присоединившись к рабочему классу и крестьянам, развернулись и заняли все новые фронты антисистемной борьбы, возникшие и получившие огромную значимость в последние сорок лет под знаменами основных требований движений индейцев и пикетчиков, движений безземельных крестьян и этнических меньшинств, о также и феминистских, студенческих, экологических, городских, территориальных, рабочих, крестьянских движений, а также движений гомосексуалистов, заключенных, движений «за мир» и т.д. 


Новые фронты борьбы и новые участники каждодневных социальных битв не только усиливают и делают более плюралистичным новый революционный антикапиталистический лагерь, который перестает быть только лишь делом рабочего класса и его союзников и состоит сейчас из целого ряда угнетаемых групп  классов
, но также распространяют и делают повсеместным антикапиталистический протест, который сейчас начинает затрагивать широкий спектр новых пространств антисистемной борьбы, перестает концентрироваться только лишь на требованиях экономического или политического порядка и переходит к тому, чтобы затрагивать весь спектр отношений экономической эксплуатации, а также и любых форм политического деспотизма, социальной дискриминации, несправедливости или унижения любого порядка, грабежа и неравенства любого рода, а также любых привилегий и неравенства в социальной сфере и в сфере культуры. 


Изменения в специфическом составе нового социального антикапиталистического лагеря и новых фронтов повседневной борьбы против капитализма, благодаря которым стали возможными новые социальные антикапиталистические движения Латинской Америки, происходят за счет групп и социальных агентов, чья «идентичность» была практически незаметна до 1968 года, в силу различных процессов их маргинализации и исключения из общества, в результате которых не только выносились за скобки сами их идентичности и порожденные ими специфические требования, но даже исключалось и игнорировалось само их существование и их специфическая социальная роль. 


Но в связи с историческим переходом к другой социальной системе и с сопутствующим ему терминальным кризисом капитализма, который мы сейчас переживаем, начинают также терпеть крушение и становиться очевидными все формы исключений, маргинализации, господства и дискриминации, которые раньше были скрыты и едва различались на декорациях фона исторической драмы, с тем, чтобы сегодня выйти на авансцену истории и чтобы дать нам новые социальные движения Латинской Америки, которые, например, выступают с требованиями защиты индейской идентичности, и культуры в Мексике, Боливии и в Эквадоре (а также, вероятно, в менее благоприятной ситуации, в Перу, Колумбии, Чили и Гватемале), с гордостью защищая не только язык и мировоззрение, обычаи и привычки индейцев, но также и огромную действенность их идей и практики прямой демократии, их уважительного и цельного взгляда на природу, на использование и управление всеми ее ресурсами, вместе с действенностью ценностей, утраченных и забытых в современных капиталистических обществах – этических ценностей, ценностей достоинства и чувства коллективизма
. 


Таковы и движения бразильских безземельных крестьян и аргентинских пикетчиков. Первые подвергают переоценке и радикальным образом переопределяют в своих Асентамьенто роль земли и сельского хозяйства как все еще неизбежных и фундаментальных предпосылок всей человеческой жизни вообще, реконструируя новые формы общности  в трудовой, социальной и даже в образовательной сферах, основываясь опять-таки на новом отношении к земле. Вторые же создают в пространстве своих баррио новые социальные отношения и принципиально новую логику поведения человека, где на смену эгоистической конкуренции приходят солидарность и братство, а на смену деньгам и меркантильной логике наживы – взаимообмен и прямое распределение товаров и услуг в коллективистской и братской среде, где царит прямая демократия и единство коллектива, выстраиваемое вокруг нужд каждодневной борьбы. 


Формы организации, работы и деятельности новых социальных движений в Латинской Америке полностью изменились в соответствии с этими новыми видами социальной антисистемной деятельности, а также с новыми необычными требованиями и логикой, которые выдвигаются и применяются на практике. 

В связи с этим, естественно, после 1968 года все эти новые движения оставили прежние иерархические, пирамидальные и жесткие структурные формы организации, руководствовавшиеся квазивоенной логики и дисциплины, чтобы заменить их новыми организационными структурами, значительно более горизонтальными, децентрализованными, умеренными и приведенными в соответствие с логикой стремления к консенсусу и большей социальной направленности
. 

И также очевидно, что если старые левые организации партийного типа предшествовавшие культурной революции 1968 года и находившиеся на вершине прежних социальных антисистемных движений, страдали зачастую от теоретического догматизма, питавшегося выхолощенными и упрощенными версиями марксизма, то новые социальные движения Латинской Америки характеризуются, напротив, тем, что подготовили формы организации в целом очень далекие от партийной схемы и характеризующиеся гораздо более открытыми и изобретательными концепциями, которые хотя и не пренебрегают наследием чистого критического марксизма и социальной антисистемной мысли, в то же время проявляют большое внимание к новым урокам реальных процессов, которые мы переживаем, и к их разнообразным теоретическим следствиям. Отсюда вытекает то обстоятельство, что, в отличие от монотонных и вторичных речей и клишированного языка, характеризовавших большинство социальных движений до 1968 года, новые социальные движения выделяются яркими, нетривиальными, постоянно обновляющимися выступлениями своих участников, что становится возможным благодаря разнообразному деполитизированному языку, о чем хорошо свидетельствует, например, живой и богатый язык мексиканского неосапатизма
. 

Итак, по сравнению с повторяющимися замещениями-делегированиями, которые были обычными в движениях до 1968 года, где массы заменялись партией, партия – центральным комитетом, комитет, в свою очередь, сильным бессменным лидером, новые социальные движения напротив, радикальным образом вернули главенствующую роль и способность применять основополагающие решения самим массам и низшим классам, заново пересматривая иерархическую роль прямых собраний и любых форм прямого совета с низами, вместе с формированием института лидерства, во-первых, коллективного, но также временного и ротационного, находящегося под управлением более мобильных и горизонтальных организационных структур
. 


Важны также изменения в форме организации, в концепциях, в речах и в отношениях между низами и лидерами, которые спроецировались на уровень стратегии, тактики, методов борьбы и форм действий. Движения перешли от классических форм: забастовки, митинга, манифестации, восстания и «взятия Зимнего» к новым формам, которые, хотя и не отрицают сами по себе перечисленные формы борьбы, тем не менее, добавляют к ним также аргентинские «эскраче» (особая форма забастовки) или длительные марши к столицам; перекрытие дорог или осаду государственных учреждений; палаточные лагеря в городах и на обочинах дорог или распространение информационных сообщений через прессу или Интернет, и даже использование молчания в стратегических целях, так как одномоментное прекращение деятельности – средства, используемые для того, чтобы изменять течение времени и тот ритм, который могущественные правящие классы пытаются навязать низшим классам и их разнообразным социальным движениям. 


*
*
*


Многочисленны и разнообразны богатые и сложные уроки мирового значения – для всех существующих антисистемных движений планеты – которые дают новые латиноамериканские антисистемные движения. И несмотря на это богатство и разнообразие, помимо их несомненно центрального значения для мировой антикапиталистической борьбы, указанные уроки в целом очень мало теоретически изучались и анализировались. Укажем, хотя и кратко, лишь на некоторые из них. 


После 1968-72/73 годов, новые социальные движения Латинской Америки полностью изменили глобальную стратегию того, каким путем следует идти к достижению подлинного радикального социального изменения. И тогда, вместо стратегии, которую Иммануил Валлерстайн охарактеризовал как «двухэтапную» (сначала взять власть в государстве, а затем начинать оттуда изменять мир), которая на протяжении двадцатого века привела к тому, что многие антисистемные движения были способны успешно осуществить лишь первый шаг, с тем, чтобы в итоге терпеть поражение при попытке осуществить второй, - новые социальные движения Латинской Америки в известной степени перевернули положение членов уравнения. То есть, перестали считать задачу взятия власти в государстве центральной и системообразующей целью движения. Но они не отвергли ее принципиально – абсурдная мысль, находящаяся в противоречии с их собственной практикой и собственными заявлениями – а скорее переместили ее, чтобы подчинить другой центральной цели, также системообразующей для всего движения, которая заключается в том, чтобы в первый момент создавать всё более мощные, все более активные, более организованные и обладающие большей ведущей ролью массовые движения низших классов, которые начали бы здесь и сейчас менять современный мир, с тем, чтобы на втором этапе закончить окончательным преобразованием этого мира, погребя капитализм и породив новое эгалитарное общество, свободное, демократическое, некапиталистическое, общество без эксплуатации, без неравенства, деспотизма и какой бы то ни было дискриминации. 


Поскольку в упомянутой выше логике, логике возвращения массам их принципиальной ведущей роли, без партий, организаций, авангардов и лидеров, новые социальные движения добиваются того, чтобы союз низших групп и классов взял бы заново в свои руки не только стратегию глобальных целей движения, но также его практические действия, строительство и повседневный курс
. Если радикальное социальное изменение есть предприятие, касающееся всех, оно требует, чтобы все низшие сектора и классы напрямую привлекались бы к занятию абсолютно ведущей роли в строительстве движения, которое должно осуществить это изменение, и чтобы таким образом устранялись бы прежние формы делегирования решения, стратегий и действий, делегирования, которое было характерным для социальных движений до 1968 и 1972/73 годов. 


Всё это ни в коем случае не подразумевает принципиального отказа от того, чтобы «взять власть в государстве», но скорее подразумевает понимание того, что это «взятие власти» должно быть результатом существования мощных и активных социальных движений, а не его предпосылкой. Поскольку, если народы хорошо организованны, сознательны, активны и бдительны взятие власти в государстве становится возможным и даже неизбежным, в отличие от текущего момента, когда простое возвращение старых режимов обуславливается бюрократизацией и коррупцией новых государственных деятелей, как произошло со временем с большинством социальных революций двадцатого века
. 

Кроме того, и начиная с указанного изменения иерархии главных целей движений и в качестве процесса, напрямую связанного с формированием и укреплением новых массовых субъектов социальных действий в низах, новые социальные движения Латинской Америки выдвигают идеи того, что необходимо начинать «менять мир» здесь и сейчас то есть, начиная с теперешнего момента, создавать островки, строить связи, взращивать ростки и вынашивать зародыши того, что завтра должно стать некапиталистическим миром, миром без эксплуатации, без деспотизма, без грабежа, без унижений и какой бы то ни было дискриминации. Это и представляю собой неосапатистские Совещания Правильного Правления, или Асентамьенто бразильских безземельных крестьян, или Баррио аргентинских пикетчиков, или некоторые индейские общины Боливии и Эквадора. Поскольку, если нашей объективной целью является подлинно радикальное «изменение мира», это изменение должно начинать материализоваться  уже сейчас, вызревая параллельно с новыми субъектами – носителями этих изменений, в пространствах и зародышевых формах,  которые предвосхищают, здесь и сейчас, в высшей степени другой, некапиталистический, мир, за который борются новые социальные движения всей Латинской Америки и всей планеты в целом. 


Другим важным уроком современных латиноамериканских социальных движений, напрямую связанный с предыдущим выводом, является необходимость развивать, также с сегодняшнего дня и с каждым днем все шире, другую глобальную логику для анализа, теоретического осмысления и объяснения реальности, а также для определения практик, действий, и в целом, практического поведения всех членов новых социальных движений. Другую глобальную логику, подлинно антикапиталистическую и антисистемную, которая забыла бы большую часть выученного и была бы способной «не мыслить» многими из категорий и обычных концептов, которые мы используем повседневно, - логику, постоянно упражняясь, в которой, мы бы учились думать вопреки господствующим дискурсам и идти против течения установленного стиля мышления
. 


Превратить угнетенные массы в подлинный субъект революции возможно, только если мы научимся думать и строить всё, отталкиваясь от другой, антикапиталистической логики, смотря 

по-другому и с других позиций на власть, на господствующие группы, на преобладающее положение дел в мире или на капитализм, а также и на наши собственные силы, на наши повседневные задачи и на наших соратников. Это, например, подразумевает отказ от господствующей и широко распространенной сегодня абсурдной идеи, согласно которой современный этап развития мирового капитализма понимается как этап «глобализации» или «мировизации», или даже пространной и эфемерной «Империи». Вместо этого следует начинать мыслить как этап терминального кризиса капитализма, во всех его многочисленных, сложных и разнообразных проявлениях. Следует также научиться отказываться от рассмотрения и сиюминутного анализа политической конъюнктуры, всегда неустойчивой и противоречивой, и основывать анализ на рассмотрении более глубинных тенденций, оказывающих свое неизменное влияние в среднесрочной и долгосрочной перспективах, на протяжении десятков лет, а порой даже, веков и тысячелетий. Всё это не для того, чтобы отказаться от мышления или принятия повседневных решений, но, скорее, для того, чтобы придать им большую временную и историческую насыщенность, а вместе с этим и твердую и широкую перспективу для размышления и анализа
. 


В принципиально новой глобальной антикапиталистической логике мы отказываемся мыслить, отталкиваясь от сроков власти и под диктатом ее ритмов, и одновременно переформулируем всю логику строительства наших движений. Поскольку если капиталистическая власть заставляет свои институты функционировать, основываясь на репрессивной, авторитарной, дисциплинарной и антидемократической логике, это не значит, что мы должны строить наши организации по той же схеме. Совсем наоборот. Мы должны задавать самим себе вопрос относительно той логики, которую мы усваиваем через наше пребывание в семье, в школе, в обществе, через средства массовой информации, с тем чтобы, идя исключительно им наперекор, строить организации и разнообразные повседневные отношения, которые бы были в исконном смысле слова анархистскими, терпимыми, плюралистичными, подлинно демократичными и эгалитарными во всех смыслах. 


Это проявляется, например, в противопоставлении «олимпийскому девизу» эгоистичной и индивидуалистической логике капиталистической конкуренции: «выше, сильнее, быстрее», «антидевиза» неосапатизма «быть с тем, кто ниже, слабее, медленнее», то есть с теми, кого на протяжении истории подавляли и эксплуатировали, с униженными и лишенными защиты общества, с жертвами тысячелетних отношений классового угнетения, разного рода дискриминации, с теми, против чьего развития, кажется, сегодня всё положение вещей, но, кто, тем не менее, неизбежно, без всякого сомнения, являются строителями ближайшего не капиталистического будущего. Новая логика строится, «основываясь на точке зрения жертв, и следовательно, на взгляде всегда «снизу и слева», то есть, на перспективе ставить проблемы и решать их с точки зрения низших классов (снизу), в то же время постоянно ориентироваться на поиск решений и выходов, которые бы усиливали и продвигали освободительное измерение действий, реалий, и различных реализуемых процессов (слева). 


Другая логика, выношенная в противовес доминирующей капиталистической логике, выражается в новых дискурсах и новом языке латиноамериканских социальных движений, которые не только способны придать новое значение старым символам и по-новому воспринять старое содержание – как, например, происходит, когда мексиканские неосапатисты поют национальный гимн Мексики или когда бразильские безземельные крестьяне вешают рядом с флагом своего движения флаг Бразилии, придавая этим ритуалом и жестам, уже набившим оскомину и узконационалистическим, новое антиимпериалистическое и освободительное значение. Все это позволяет выразить в оригинальных и новых формах многие новаторские и специфические черты и особенности новых антисистемных движений Латинской Америки. 


Наконец, другим, возможно, глубинным уроком новых социальных антикапиталистических движений Латинской Америки является радикальная и тотальная критика, и также практическое преодоление самого функционирования политики. По сути различные проявления протеста, такие как призыв, брошенный аргентинцами в конце 2001 года, или эквадорцами в 2005 году, призыв, провозглашавший: «Пусть уходят все, пусть не останется никого!» в основе своей относятся ко всей совокупности политических классов. Здесь же можно вспомнить шутку бразильских безземельных крестьян «Политика – слишком серьезное дело, чтобы оставлять ее в руках политиков», а также о недвусмысленном требовании «другой политики» выдвинутой недавно мексиканскими неосапатистами. В основе всех этих выражений протеста лежит ясная и радикальная критика самой политической деятельности человека – в том виде, в каком она воспринималась и реализовывалась на протяжении двух с половиной тысячелетий. 

Утверждается радикальная критика – тотальное отрицание всей прежней, устаревшей традиционной политики с ее элитарной концепцией, воспроизводящей миф о том, что политика – деятельность очень сложная и изощренная, и в силу этого, может быть отведенная лишь для немногих и исключительных смертных. Радикальная критика утверждает подлинную долговременную революцию в лоне этой сферы человеческих отношений, сферы того, что на протяжении более чем двух тысячелетий обозначалась специфическими терминами «политика» и «политическое». Радикальная критика, в свою очередь, сопровождается уже целой серией новых форм, способов, механизмов, концепций и конфигураций, которые, фактически, превосходят и выходят за рамки традиционной политики, чтобы постепенно заменить ее, здесь и сейчас, формами и вариантами «другой политики», полностью отличной от них, и более того, другой формы восприятия и противостояния тем проблемам, которые раньше могли решать только институты и аппараты традиционной политики. 

Кое-что становится очевидным, если мы сравниваем характерные концепции традиционной политики с теми, которые сегодня проводят и практикуют новые латиноамериканские антисистемные движения. В то время как в традиционной политике, доминирующей сегодня во всей Латинской Америке и на всей планете, утверждается инструментальное и утилитарное видение политики, в котором цель оправдывает все возможные и вообразимые средства, и где цель заключается лишь в завоевании политических постов любой ценой, и всё это основывается на логике, в которой власть безостановочно вращается вокруг самой себя, словно в бессмысленной карусели, - в новых антикапиталистических движениях латиноамериканского континента, преобладает, напротив, идея политики, которая фактически, воспринимает ее как работу, направляемую «духом служения: служить другим, без материальных интересов, жертвенно самоотверженно, честно, держа слово» как работу, в которой «единственная оплата есть удовлетворение от выполненного долга
». 

Диаметрально противоположны концепции человеческого политического в целом. В одном случае, случае традиционной политики, политика считается деятельностью, которую должны практиковать исключительно верхи, небольшая группа так называемых «профессиональных политиков», в то время как в другом случае, в случае с социальными антикапиталистическими движениями Латинской Америки, политика воспринимается как дело, касающееся, прежде всего, низов, и является деятельностью, которой могут и даже должны заниматься все люди. На практике это демонстрируют многочисленные опыты бразильских «Асентамьенто», или «Баррио» аргентинских пикетчиков, или самоуправляемые общины Эквадора или Боливии, а также и неосапатистские Совещания Правильного Правления. Если мы демистифицируем ложную и смешную идею о том, что политика – это сложная деятельность, которой способна заниматься лишь маленькая группа избранных, и заново воспримем ее как просто управление и руководство государственными и общественными делами определенной группы или коллектива людей, мы увидим, что политикой может заниматься каждый, но, более того, ее должны вернуть себе вновь люди, народ, вернуть в той мере, в какой ее проведение влияет на них и впрямую их касается. 

С другой стороны, в то время как традиционная политика вращается всегда вокруг ключевого момента выборов, и подчиняет все этому моменту, затихая в периоды между выборами и оживая во время политических выборов, политика, проводимая новыми радикальными социальными движениями, понимается ими как «повседневное дело», как каждодневная и постоянная деятельность, которая утверждается и разворачивается в пространствах работы, жизни, сосуществования людей и самых что ни на что есть простых и элементарных общественных отношений, постоянно и каждодневно. 

И, в то время как традиционная политика основывается на принципе, согласно которому небольшое количество людей, всегда из верхов, руководит, а другие, огромное большинство людей из низов, вынуждены подчиняться и выполнять приказы, нетрадиционная политика новых движений строится, напротив, вокруг глубоко и умного оксюморона, заявленного мексиканским неосапатизмом: тот, кто приказывает, «приказывает, подчиняясь». Поскольку в противовес традиционной политике, находящейся сегодня в кризисе в Латинской Америке и во всем мире, править должна, в соответствии с указанным оксюмороном, масса людей низа социальной пирамиды, «пешие граждане», разнообразные политики должны подчиняться распоряжениям большинства, то есть должны править и исполнять свои властные полномочия, но подчиняясь интересам, воле, требованиям и распоряжениям всего народа. 

Как традиционная политика руководится одним лишь беспринципным прагматизмом и утилитарной логикой приобретения политической власти любой ценой, попирает любого ради необходимости, «другая политика» латиноамериканских социальных движений,  напротив, основывается всегда на глубоко этических критериях, взвешивая каждый раз моральные следствия ее различных действий, и решая и выбирая пути, по которым идти, исходя из того, чтобы быть верными своим обязанностям, действовать в соответствии со своими принципами, и уважительно к собственной памяти: своему прошлому, своим мертвым близким и своей истории. Другая идея политики, основанной на этике, движется не практическими соображениями или возможными эфемерными выгодами, материальными или связанными с личным интересом, а глубокими убеждениями, обязательствами и предписаниями, осознанными и добровольно принятыми в качестве правильных норм жизни и поведения в целом
.  
Кроме того, отталкиваясь от всех этих различий, новые антикапиталистические движения Латинской Америки критиковали также общую, господствующую сегодня идею формальной и представительной демократии, основанной на принципе делегирования полномочий, с ее процессами постоянного делегирования полномочий права принятий основополагающих решений и определений нескольким людям, с ее механическим, примитивным и безапелляционным господством большинства над меньшинством, с ее неизбежным применением всегда одинаковых критериев к качественно разным людям и ситуациям. По сравнению с этим, новые антикапиталистические движения, защищают радикально противоположную демократии идею, в которой им удается выражать в манере гибкой и ясной как волю, так и желания всех групп и секторов общества, и где именно народ решает, кто командует и как командует, а «политики» всегда напрямую делают то, что предписывает им народ. Это демократия, где представители самого разного типа немедленно отзываются в любой момент, и где те, кто занимают политические или общественные должности, не получают никакой зарплаты, консультируясь всегда по принятию важных решений с низами и действуя постоянно в зависимости от коллективных интересов, которые они представляют. 

Эта разновидность прямой демократии далека от механического навязывания точки зрения большинства и продвигает, скорее, механизмы поиска и конструирования консенсусов, при этом одновременно уважает и ценит в огромной степени точки зрения разнообразных меньшинств, следуя своей логике, принимает во внимание качественные различия ситуаций, специфику, исключительность, историю и представления о группах и индивидуумах коллектива или общества соответственно. Идея такой демократии, направлена, прежде всего, на то, чтобы продвигать подлинное самоуправление и настоящую самоорганизацию всего разнообразия различных классов и низших групп общества. 

Таковы лишь некоторые из многих уроков, которые таят в себе новые латиноамериканские антисистемные и антикапиталистические движения, которые со своей позиции авангарда мировой антикапиталистической борьбы, очевидно, еще на протяжении нескольких лет или десятилетий продолжать постигать весь ценнейший опыт на пути строительства совсем другого мира – все еще возможного мира без капитализма, все более желанного и необходимого, все более близкого и зримого.  
Приложение 2

НОВАЯ ДЕМОКРАТИЯ НОВЫХ 

АНТИСИСТЕМНЫХ ДВИЖЕНИЙ ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ

ПРЕДЕЛЫ СОВРЕМЕННОЙ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ ДЕМОКРАТИИ 

                                                                                                           …на выборах, завтра, мы еще раз заменим легитимную 

                                                                                                                      власть – властью законной… одним словом, когда я голосую, 

                                                                                                                        я отрицаю свою власть, то есть возможность того, что каждый 

                                                                                                                         из нас, самостоятельно, совместно со всеми остальными, может

                                                                                                              построить независимую группу людей, не нуждающуюся 

                                                             ни в каких представителях…

Жан-Поль Сартр. Выборы – ловушка для дураков. 5.01.1973. 

Как писал Марк Блох в своем незавершенном труде «Апология истории», соотношение, существующее между социальной и исторической реальностями, которые мы ежедневно исследуем – с одной стороны, и терминами и понятиями, которые мы используем для обозначения указанных реальностей – с другой, есть соотношение сложное изменчивое, амбивалентное, полное неожиданностей
. Поскольку может случиться так, что один и тот же термин в разные эпохи будет служить для обозначения совершенно различных реальностей, и наоборот, одна и та же реальность может обозначаться в различных географических, национальных, региональных и даже локальных пространствах терминами, отличных от современных. 


Кроме того, и ввиду того, что любая социальная историческая реальность подвержена постоянной эволюции и трансформации, термин, который был придуман для того, чтобы обозначить ее на этапе формирования и возникновения, может быть совершенно непригоден для ее осознания на этапе ее зрелого развития или в ее завершающей базе. Следует также добавить, что, иногда в результате использования различных определений, которые присоединяются к одному и тому же термину, термин в итоге начинать обозначать не только абсолютно различные между собой реальности, но даже, порой, противоречащие друг другу и абсолютно взаимоисключающие. 


Вероятно, нечто подобное происходит со столь уже истертым и неоднократно использовавшимся термином, как «демократия». Этот термин использовался как для оправдания недавних бессмысленных империалистических вторжений Соединенных Штатов в Ирак и Афганистан, так и для легитимации проектов «реального социализма» в странах Восточной Европы после второй мировой войны; а также и в кубинской критике американских действий» с их «лицемерной демократией» или в звучавших в Бразилии требованиях проекта демократии с большим участием населения в политике, получившего распространение в некоторых городах и муниципалитетах, руководимых Партией Трудящихся
. 


Так, скрываясь с разнообразными и несхожими между собой реальностями и ситуациями, термин «демократия» в итоге потерял содержание и наполнился множеством неясных смыслов. Это, однако, не помешало тому, что в культуре низших классов и в народном сознании термин «демократия» продолжает сохранять относительно высокий престиж. Трудными и глубинными путями мысль снова и снова возвращается к этому понятию, которое остается целью, целью, все еще востребованной и глубоко и настойчиво желаемой угнетенными классами всей планеты. 


Еще больше осложняет эту противоречивую и сложную картину, очевидно, то, что сегодня реально существующая по всей планете демократия проявляет себя только как демократия формальная и делегативная, которую защищают все господствующие классы мира. Демократия только лишь формальная, производная и непрямая, которая, пройдя цикл своей исторической жизни, находится в безудержном глубоком и терминальном кризисе
, кризисе, который являет свои структурные границы, создавая все более расколотые общества с высоким уровнем внутреннего противостояния, что является результатом закрытых выборов, которые делят эти общества на две почти равные части
. 

И это происходит одновременно с тем, что стремительно растет количество воздерживающихся от участия в политических процессах во всех обществах, и это выражает тот факт, что реально существующая сегодня демократия видится людям все больше только лишь досужей выдумкой, обманом, направленным на то, чтобы скрыть бесстыдное господство правящих классов в сфере общественной жизни, в сфере культуры и экономики. 


Многосторонний кризис все еще господствующей буржуазной демократии, который отражается также в том, что народы больше не отождествляют себя со своими правительствами, рассматривая их в лучшем случае как неизбежное зло, в других обстоятельствах – как открытых врагов и противников. Расхождение всех народов Земли не только с собственными правительствами и государствами, но со всей совокупностью политических классов все больше и больше влияет на выборный процесс(наиважнейший и системообразующий элемент демократии), который, по самой снисходительной оценке, предстает всего лишь как скудный как скудный и ограниченный инструмент для частичного неполного выражения интересов и воли народа, и точнее – просто как «ловушка для дураков», по знаменитому выражению Жана Поля Сартра
. 


Как объяснить тогда эту потерю смысла термином «демократия», при увеличении количества эпитетов, добавляемых к нему в попытке дать ему новое определение в различных новых версиях? И как связать эту потерю смысла и поливалентность его значения с имеющим место сегодня терминальным кризисом существующей капиталистической демократии? А как объяснить то, что с другой стороны, низшие классы общества упорно защищают другую демократию и требуют ее? И каково должно быть содержание этой другой демократии с ее особенностями и корнями, уходящими в подлинно народные и угнетенные слои? И что вносят сегодня в это специфическое значение столь жизненно важные новые антисистемные движения Латинской Америки? Какие новые формы демократии, принципиально другой демократии, предлагают и даже уже реализуют латиноамериканские антисистемные движения? Демократию какого типа мы можем все еще требовать и защищать в начале двадцать первого века? Какова та демократия, далекая от ее ограниченных и с каждым разом все более устаревающих капиталистических и буржуазных форм? Каковы горизонты неотложных радикальных социальных изменений, которых требуют день за днем народы планеты? 


Чтобы ответить на все эти насущные вопросы, следует вначале рассмотреть некоторые конкретные формы, которые на протяжении человеческой истории реализовывались различными обществами и различными народами нашей, все уменьшающейся с каждым днем, планеты Земля. 

ИСКАЖЕННАЯ ДЕМОКРАТИЯ И ЕЕ ПУТИ

                                                                                                                         …демократией следует считать такой строй, когда 

свободнорожденные и неимущие, составляя большинство, 

                                                                                                                                  имеют верховную власть в своих руках, а олигархией – 

                                                                                                             такой строй, при котором власть находится 

                                                                                                                                   в руках людей богатых и благородного происхождения

                                                                                        и образующих меньшинство… 

                                                                                                     Аристотель. Политика. 357-322 гг. до н. э. 

Чтобы понять современный кризис господствующей буржуазной капиталистической демократии, мы должны обратиться вначале к буквальному этимологическому значению самого термина «демократия». Данный термин – греческого происхождения, происходит из слова «demos» – народ и «cratos» – власть, правление. В этой связи демократия изначально и буквально обозначает «власть народа». Стоит опираться на то, что речь идет о прямой власти народа над его собственными коллективными делами, из чего логично следует, что понятие «демократия», в самом своем корне, является термином, обозначающим самоуправление народа, то есть, автономное и суверенное исполнение, впрямую, без посредничества и посредников, воли народа. 


Но если эта демократия идентична народному самоуправлению, кажется логичным задаться вопросом: «Когда существовала демократия в ее исконном значении, и когда оно начала искажаться?» Ясный ответ на этот вопрос дал Маркс более полутора веков назад:  изначальная демократия существует в отправной очке истории абсолютно всех народов, соответствуя существованию, также изначальному, коммунистических структур человеческой социальной организации
. Итак, в то время как человеческие общности сохраняют коммунистическую структуру, власть является ее четким отражением, то есть властью всей общности, и таким образом, в отличие от своих многочисленных и конкретных исторических вариаций, прямым правлением народа, самоуправлением общины, и как следствие, подлинной демократией, в буквальном и прямом смысле слова. 


Однако, также объяснил Маркс, сам рост и развитие общины создают условия для ее разложения, а вместо с тем, для появления частной собственности вместо коллективной, индивидуального труда – вместо коллективного, возникновения социальных классов вместо общинных форм, развитие классового государства, вместе с властью одного класса, в отличие от предшествующих форм государства и власти, все еще коммунистических. 


Тогда, вместе с историческим процессом разложения коммунистических форм социальной организации и параллельно с сопутствующим ему развитием общества, разделенного на классы, начинается также процесс искажения изначального смысла термина «демократия», который постепенно начинает значить уже не «власть народа» или народное самоуправление, а власть, «избранную народом», или также власть, «существующий во имя народа», то есть власть, которая представляет народ, является его «воплощением», действует «вместо него», «в его интересах», «согласно его воле и полномочиям», и т.д. 

Но, однако, в любом случае, это уже не прямое народное самоуправление, а другая форма правления, которая, подменяя собой народ, пытается действовать и работать на его благо или согласно его интересам. 


Поскольку с появлением общественных классов, а вместо с ними и классовой борьбы, разбивается единство общины, и, следовательно, единство народа, делается невозможным прямое правление и единого народа без посредников. Также когда уничтожение коллективной собственности дает ход частной и индивидуальной собственности, разрушается реальность существования конкретного и жизнеспособного коллективного интереса как интереса единого и универсального. Теперь он уступает место конфликту, который существует во всех обществах, вплоть до сегодняшнего дня – конфликту между «общим» интересом (который уже не идентичен коллективному интересу и лишен универсального значения) и многочисленными «частными» и «индивидуальными» интересами групп, классов, секторов и индивидуумов. 

В связи с этим демократия, которая была подлинным народным самоуправлением, осуществляемым напрямую и без посредничеств, превращается постепенно не только в некую реальность, подменяющий целый народ отличным от него и отдельным от него меньшинством, но также, в более общем смысле, в процесс делегирования функций, свойств, задач и обязанностей и компетенций, которые раньше были собственностью народа и которые, начиная с определенного момента, будут концентрироваться в руках лишь маленькой группы людей, в руках меньшинства, претендующего на то, чтобы представлять и воплощать собой весь народ. 

И хотя вполне возможно, что вначале это меньшинство реально пыталось действовать от имени народа и в соответствии с его интересом и с его волей, также очевидно и то, что очень быстро и под влиянием интересов различных правящих классов и в условиях прогрессирующего утверждения частной собственности, многочисленных частных интересов, развития экономической эксплуатации как основного фундамента глобальной общественной экономики и растущего социального неравенства, меньшинство перестало действовать в соответствии с интересом и волей народа и начало существовать и работать в соответствии с интересами правящих в обществе эксплуататорских классов
. 

По мере того как продвигается замена прямой и реализуемой непосредственно народом демократии на делегативную, непрямую и представительную демократию меньшинства, которое начинает властвовать над народом, ослабевает роль народной ассамблеи как центральной оси и гравитационного центра прежней (древней) изначальной демократии, и ее место занимает демократия, которая вращается сейчас вокруг государственных институтов и государственного аппарата, становящихся ее новым структурным центром. 

Всё это логичным образом постепенно трансформирует изначальную демократию, которая основывалась на постоянной реализации народного самоуправления и на активном и широком участии всего народа, в другую демократию, опирающуюся на антагонизм классов, и эта последняя становится эпизодической и прерывистой, исходя из того, приглашается или не приглашается народ к участию в выборах, консультациях и различных конкретных и точечных мероприятиях. При этом демократия, вместо того, чтобы постоянно опираться на всеобщую ведущую роль народа, развивается, скорее, основываясь на его общей пассивности и его случайной деятельности, на которую периодически ссылаются. И при этом еще действуют ограничительные критерии, в соответствии с которыми принимается решение не распространять демократию иногда на рабов, иногда на женщин, или на бедняков, или на иностранцев, или на подозреваемых в преступлении, или на несовершеннолетних, или на различные меньшинства и даже на большинство. Всё это происходило в различные эпохи существования демократии, отошедшей от своего изначального смысла. 

Другое искажение демократии, сопровождающее предыдущие, относится к функциям руководства и подчинения. В то время как в изначальной демократии, где это понятие напрямую соответствует реальной власти народа, функции руководства и подчинения объединены, связаны и гармонично дополняют друг друга, в представительной демократии, искажающей изначальную демократию, функции руководства и подчинения радикально разделяются, и, получая полностью новое определение, начинают противостоять друг другу и входить в противоречие между собой. 

В изначальной демократии народ руководит собой сам  подчиняется сам себе, то есть следует мудрому принципу «командовать, подчиняясь» и «подчиняться, командуя», благодаря которому осуществляется гармоничное самоуправление. Напротив, в демократии, которая искажается с того момента как начинает опираться на общество, разделенное на классы, функция руководства отделяется от функции подчинения и приобретает смысл всевластия, авторитаризма, деспотии, иерархии и обязательности, смысл, который сопровождает ее со времен древней Греции и до современности. В равной степени, функция подчинения, теперь теряющая связь с руководством и противостоящая ему, превращается в деятельность подчинения, унижения, упадка, зависимости относительно руководства
. 

В связи с этим мы переходим от изначальной формы демократии, которая была объединенной, гибкой и гармоничной, где народ руководил и в то же время подчинялся (командовал, подчиняясь), к другой демократии, которая теперь станет скандальной, конкурентной, конфронтационной, трудной и противоречивой, где небольшая группа людей будет править деспотически, а большинство будет обязано тупо ей подчиняться – в ситуации постоянной борьбы, противостояния, конкуренции и конфликта между определенными классами и разнообразными группами, стремящимися завоевать иерархическое место деспотического руководства. 

По мере искажения, подлинная изначальная демократия, превратившаяся из прямой в делегационную, с разделением функции руководства и подчинения, трансформируется из демократии гармоничной в демократию конфронтации и конкуренции, теряет свое содержание и смысл, переставая быть подлинно народным самоуправлением и превращаясь в вид власти, по идее избираемой народом, но народом уже не самоуправляющимся. 

Всё это приводит к тому, что демократия превращается из реальной в формальную, то есть из управления народом самим  собой – в еще один из вариантов власти меньшинства над народом, то есть во власть, которая в противовес своим намерениям, риторике и даже конкретным действиям, уже отделена от народа и явно отлична от него. И, что логично, переход от этого отделения от народа к господству над народом совершается легко и быстро, особенно в обществах, отмеченных присутствием классовой борьбы, и как следствие – склонностью к развитию политического и управленческого господства эксплуататоров и господ над эксплуатируемыми и угнетенными. 

Переход от демократии реальной к чисто формальной является, следовательно, переходом от подлинной демократии к другой, которая неизбежно оказывается в определенной степени ложью и обманом, поскольку скрывает под своим предполагаемым значением «власть народа» неприемлемое и всё более очевидное господство одного класса над другими и определенных групп и секторов над подавляющим большинством населения. Именно из-за этого обмана, который неизбежно заключает в самой своей структуре формальная демократия, развивавшаяся на протяжении веков и тысячелетий, Маркс и Ленин, среди прочих, могли критиковать капиталистическую, буржуазную демократию, показывая, что она является лишь фасадом столь же векового, как и она, господства – капиталистов, в частности а в общем – и всех господствующих классов в истории человечества
.  

С другой стороны, логично, что если подлинная демократия извращается и лишается смысла, превращаясь из реальной в исключительно формальную, и из гармоничной и объединяющей в демократию разделения и конфронтации, тогда она теряет также и свою способность проецировать и отражать универсальный интерес, господствующий над многочисленными частными интересами, являясь каждый раз все более неспособной строить реальные консенсусы в определенном обществе и ставя на место стремления к поиску консенсуса безжалостную «войну против всех», а в более узком смысле – конфликт между классами-антагонистами, между группами, имеющими различные интересы, между секторами, фракциями, социальными группировками и разнообразными индивидуумами. 

Очевидно, что демократия, представляющая собой подлинно народное самоуправление, легко может заставить проявиться коллективную волю, универсальный интерес и подлинный консенсус в общине посредством механизмов братского диалога, внимательного выслушивания другого, диалектики и постепенного взаимопроникновения изначально различных позиций, явной склонности приходить к общим соглашениям, которые были бы наиболее благоприятными для всего общества в целом. Напротив, формальная демократия, опирающаяся на классовый антагонизм, окажется, скорее, демократией, постоянно расколотой на большинство и меньшинство, отмеченной борьбой и постоянным противопоставлением воль и интересов классов, групп и индивидов и сможет функционировать только при механическом навязывании точки зрения большинства, при постоянной маргинализации меньшинств, поляризации и выхолащивании различных разногласий и позиций, а также при безжалостной логике, заставляющей всегда один частный интерес превалировать над всеми остальными. 

Изначальная демократия является демократией качественной, консенсусной, живой и полной коллективного участия, в ней коллективистская точка зрения преобладает над индивидуальными взглядами (например, «мы» у неосапатистов
) – точка зрения свободная, добровольная и принятая сознательно. Напротив, демократия, которая существует уже долгое время и соответствует длительному периоду разделения обществ на классы, будет в свою очередь, скорее, количественной демократией – занятой все время соизмерением большинства и меньшинства, а также демократией разделения – инертной, механической и постоянно раздираемой конфликтами интересов, воль и позиций классов, групп и индивидов, подчиненных сформулированной Гоббсом логике, согласно которой «человек человеку  волк». 

В то время как реальная демократия  народного самоуправления является простой функциональной структурой, представляющей собой подлинное «трудовое объединение» (характеристика, данная Марксом фундаментальному опыту Парижской Коммуны), и к тому же структурой легко достижимой и дешевой, формальная и искаженная демократия, сменяющая ее в результате появления классовых обществ, будет, напротив, структурой бессмысленно сложной, гипертрофированной, малофункциональной и малоэффективной, приводимой в действие гигантской машиной учреждений, групп, инстанций и аппаратов, не только невероятно сложных, но также несоразмерно дорогих и паразитирующих на тех обществах, которые их содержат. 

Взамен реальной демократии, которая принимает на себя и честно решает проблемы общины в атмосфере терпимости, братства, диалога и взаимного уважения всех ее членов, формальная демократия, напротив, создает подавляющие, доступные лишь «посвященным» инстанции бюрократии и правящего аппарата, утверждая свою власть и действенность посредством армии и полиции, строя сложную, бессмысленную и бесполезную цитадель для этих учреждений, аппаратов и важных персон, для их парламентов, правительственных дворцов, палат, трибуналов, политических партий, представителей всего и вся, сенаторов, депутатов, мэров, и т.д., и т.п., - цитадель столь же абсурдную сколь и бесполезную, малоэффективную и нефункциональную. 

Таковы, в общем, некоторые из характерных черт, с одной стороны, исконной демократии начального исторического периода человеческих обществ, построенных еще в соответствии общественной организации, а с другой – искаженной и выхолощенной демократии, существующей в социумах, разделенных на классы, распространяющейся на протяжении последних двух с половиной тысячелетий истории человеческих обществ. 

Очевидно, что все тенденции и черты, которые мы указывали в качестве характерных для демократии искаженной, испорченной и выхолощенной, черты, отличающие ее от демократии изначальной, медленно утверждались и распространялись на протяжении веков, с тем чтобы достичь своей наивысшей точки в формах капиталистической, буржуазной демократии, все еще господствующей сегодня, хотя уже явно подверженной своему неизбежному, терминальному кризису. 

Поскольку та ограниченность, которой страдает современная демократия и о которой мы говорили выше, присуща не только буржуазной и капиталистической демократии, но также и классической искаженной демократии, которая начинает свой путь существования в древней Греции времен Аристотеля и которая двадцать четыре века спустя также приходит к этапу своего окончательного и терминального кризиса. 

Тем не менее, к счастью, проблемы появляются перед человечеством только тогда, когда уже даны условия их решения. И поэтому терминальный кризис искажения демократии, сопровождающий все классовые общества, одновременно дет начало «другой демократии», которая начинает свой путь существования утверждаясь в лоне многих новых антисистемных движений Латинской Америки
, не только восстанавливает многие из черт древнейшей, реальной демократии – подлинной и коммунистической, но также обогащает ее многочисленными и сложными уроками, почерпнутыми из опыта борьбы подавляемых низших классов, опыта, полученного ими за последние сто тридцать лет. 

Очевидно, что начиная с важнейшего опыта Парижской Коммуны, народные классы начали пытаться строить другую демократию, отличающуюся коренным образом не только от доминировавшей тогда буржуазной капиталистической демократии, но даже и от искаженной классической демократии, которую мы охарактеризовали раньше, открывая таким образом путь, который после нескольких промежуточных звеньев достигает сейчас своей наивысшей точки в различных формах строительства м выражения новой демократии, в высшей степени «другой демократии», которую реализуют и защищают новые антисистемные движения Латинской Америки, мексиканский неосапатизм или бразильское «Движение безземельных крестьян», а также некоторые группы аргентинских пикетчиков, или группы наиболее леворадикальных индейских общин Боливии и Эквадора. 
Новые образы и формы демократии, которые в ближайшем будущем составят ясную альтернативу терминальному кризису капиталистической демократии и, если смотреть на них глубже и взвешенней, даже классической демократии в целом, вероятно, представляют собой зародыши будущих элементов, которые включатся в те новые формы, которые, несомненно, будут приняты в мировом посткапиталистическом обществе как формы народного самоуправления, планирования и решения общих дел всей общины. 

НОВАЯ ПРИНЦИПИАЛЬНО ДРУГАЯ ДЕМОКРАТИЯ XXI ВЕКА 

                                                                          …и мы видим, что именно нужно менять, и что нужно

                                                                          делать так, чтобы те, кто руководят нами, повелевали 

                                                                                    нами, подчиняясь нам, и что слово «демократия», издалека 

                                                                     приходящее к нам, правильно отражает суть дела. 

                                                                           Подпольный революционный индейский комитет 

национальной сапатистской армии, коммюнике от 

                            26 февраля 1994 года


Если мы внимательно проанализируем опыт, накопленный антисистемными движениями планеты за последние сто тридцать девять лет, мы увидим, что во всех опытах построения власти, которые проводили низшие классы посредством антисистемных движений, устанавливалось в итоге нечто, коренным образом отличное от демократии, другая демократия, которая,  от пути демократии делегирования и замещения, присущей классовым обществам, приобрела в большой степени черты, присущие изначальной, общинной демократии, которая была идентичной народному самоуправлению. 

В тех важных и плодотворных эпизодах, в которых низшие классы смогли начать делать наброски строения своих собственных форм власти, то, что они построили, логичным образом, оказались формами подлинной «власти народа», то есть реальными образами народного самоуправления, которые, естественно, спонтанно, оказывались похожими на исконные, первые формы указанной демократии, реальной, содержательной и общинной. 

Так, начиная с героического опыта Парижской коммуны до современных форм демократии, которые практикуются в Совещаниях Правильного Правления неосапатистов, или в Асентамьенто бразильских безземельных крестьян, или в некоторых Баррио аргентинских пикетчиков, или практиковались также в русских Советах вплоть до смерти Ленина, или в опыте Туринских фабричных советов двадцатых годов, или в сложном процессе китайской культурной революции
, - то, что мы неоднократно наблюдали, является ясным процессом, в котором огромная и богатая творческая сила низших классов, раскрываясь, имеет тенденцию оказывать влияние на ветхие и оскудевшие формы капиталистической демократии, все еще господствующей сегодня, вплоть до их полного отрицания, с тем, чтобы заменить их различными вариантами новой, принципиально другой демократии, демократии, которая восстанавливая исконный, изначальный смысл, предусмотренный, кажется, самим словом «демократия», является в то же время формой, действительно, превосходящей (в гегелевском значении aufhebung – снятие) как искаженную и умирающую классовую демократию последних двух с половиной тысячелетий, так и яркую древнюю демократию общинного этапа развития человечества. 
Поскольку эта демократия принципиально другая, осуществленная народными классами в упомянутом опыте власти и управления, она не является простой копией ли воскрешением изначальной, общинной демократии, но является новой, высшей формой демократии, настолько отличной и настолько иной, что, вероятно, не должна была бы даже называться «демократией». Новая, невиданная форма демократии, которая, предвосхищая уже сегодня возможные формы «власти», в новом обществе, где уже не будут социальные классы, явно приближается к простому, «техническому управлению общими делами», к простому практическому решению проблем коллектива, в соответствии с неосапатистской логикой того, чтобы «руководить, подчиняясь», которая очевидно превосходит все известные формы плохого руководства и скудной демократии, от которых мы страдали на протяжении веков и тысячелетий и от которой еще сегодня страдают все страны мира. 

Поэтом в любом случае строительства принципиально новых правительств народными и низшими классами, осуществляется поворот к формам прямой, не делегативной демократии, и в то же время отчетливое восстановление отношения «представительности». Отношение замещения, присущее всем классовым демократиям, и особенно, капиталистической демократии, здесь переформулируется как реальная представительность, притом что представителей можно отозвать в любой момент и они постоянно дают отчет о своих действиях, постоянно власти Народной ассамблеи. Набросок, впервые явленный в важнейшем опыте Парижской Коммуны, повторяется сейчас снова и снова во всех антисистемных движениях Латинской Америки, например в неосапатистском лозунге, который провозглашает, что члены  «Совещании Правильного Правления» должны всегда «Представлять, а не замещать
». 
Новая, действительно, представительная демократия, а не демократия замещений, в процессе своего сложного и превосходящего все возможности синтеза находит в себе опору как в древней общинной демократии, так и в искаженной классической демократии и не только возвращает прямую ведущую роль огромному основанию социальной пирамиды, но также строит новую высшую форму представительности, которая сейчас неукоснительно воспринимается как реальное выражение прямого ведущего участия народа. Поскольку с момента установления народной ассамблеи в качестве верховного органа, имеющего полномочия принимать все решения и директивы, важные для Движения и его борьбы, с установлением постоянно действующих механизмов надзора указанных ассамблей за их представителями, не только уничтожается всякая возможность замещения коллективов некоторыми представителями, но и также удостоверяется тот факт, что глобальная судьба Движения касается, всегда и при любых обстоятельствах, всего Движения в целом, обширного единства его народных ассамблей, огромной базы, которая и составляет в целом его основу. 

Новая форма реализации представительной власти выражается, например, у аргентинских пикетчиков в идее, что «представители» Движения являются всего лишь «координаторами», а не «председателями» и не «секретарями», и не обладателями какого-либо другого пышного и нужного лишь для самоутверждения титула, что было присущее старым социальным движениям. 

Утверждается, помимо прочего, что названная функция «координации» должна быть всегда ротационной и цикличной, помимо того, что ее должна воодушевлять логика «служения обществу». Благодаря идее, что в лоне Движения «никто не выше другого», устанавливается не что иное, как новая форма представительности, в которой представители никогда не перестают быть частью коллектива, не перестают быть связанными с ним, выполняя всего лишь функции исполнителя, воплощающих на практике общие решения, лишь проводников решений, специально принимаемых народными ассамблеями
. 

В равной степени эта другая демократия новых латиноамериканских антисистемных движений будет уничтожать и изменять пассивный, только лишь эпизодический, ограничительный и элитаристский характер классовой демократии, но не только для того, чтобы вернуться к чертам общинной демократии, которая была активной, постоянной, проникающей во все сферы жизни и объединяющей людей, но также для того, чтобы придать чтобы придать этим чертам более твердую основу и более структурный характер, связав основополагающую деятельность самих низов движения с сознательным планированием задач, которые должны будут выполнять их представители. Важен также постоянный характер участия народных ассамблей в разумном регулировании как решений высокого уровня, которые затрагивают весь коллектив, так и тех, которые могут ежедневно приниматься «делегатами» или координаторами, но в то же время касаются основных путей Движения, что обеспечивает уважение и разумное соотношение точек зрения всех возможных меньшинств. 

Новая разумная модель демократии возвращает ведущую роль низам движения, вооружив их в то же время новыми инструментами планирования и регулирования, а также гибкостью. Все это заново вырабатывается во всех новых антисистемных движениях Латинской Америки, например, в бразильском движении Безземельных крестьян, где Общие Съезды определяют, в крайне демократичной форме и при широком участии членов движения, направления и общую политику, которым будет следовать все движение до проведения следующего Съезда. При этом они сохраняют и поддерживают большую автономию секторов, коллективов и «Асентамьенто», которые составляют это обширное движение. 

Согласно сознательно принятой схеме, руководство является коллективным и часть самого руководства должна жить непосредственно в Асентамьенто, где правила общего функционирования движения определяются всеми добровольно, где организация приспосабливается к своим членам, а 

не наоборот. Определение и разделение задач осуществляется в зависимости от различия способностей и характерных черт членов общества, поиск консенсуса и сознательное желание отражать  в коллективных решениях подлинные «общие чувства» низов движения приводит к отрицанию механической практики «затыкать рот» тем, кто находится в количественном меньшинстве. Для них лучше отказаться от принятия решения в определенный момент и отложить его или до проведения нового Съезда, или до момента в будущем, к которому удалось бы достичь хотя бы частичного или полного консенсуса между всеми членами движения
. 


С объединением принципов руководства и подчинения придается новое значение и первому, и второму. Принцип «руководить, подчиняясь» превращается не только в добровольно и сознательно принимаемый процесс, но в отношение, которое имеет тенденцию к стиранию самого различия между руководством и подчинением через развитие сознательной саморегуляции и самодисциплины самой общности в целом, а также каждого из ее членов. Все это бесконечно удаляется не только от демократии разделения и конфронтации, исключительно формальной и лживой, прикрывающей господство одного из классов, но и от простой, унитарной, реальной демократии, которая была прямым выражением первобытных общинных отношений, чтобы, напротив, развить другую и принципиально новую демократию, также гармоничную и подлинную, но теперь гораздо более сложную и изощренную, демократию, которая отражает новую и высшую форму общности людей, то есть общности, которая есть не что иное как «добровольное объединение свободных людей», предложенное более полутора веков назад самим Марксом. 


Прежняя демократия была количественной, бессмысленно громоздкой, при этом неэффективной, и настолько дорогой, что это вызывало смех. Новая демократия – другая, высшая, являясь качественной, тяготеет к собственному затуханию, являясь новой, подлинно «трудовой корпорацией», решает простыми способами сложные проблемы и является полностью или частично или почти бесплатной. 


Важно напомнить, что эта другая демократия, тем не менее, продолжает существовать, несмотря 

ни на что, в рамках высоких образов, набросанных низшими классами за последние 139 лет, как специфическая форма правления, и, следовательно, как частное измерение человеческой деятельности, которую сегодня мы называем словом «политика». Но и Маркс, и Энгельс, и Ленин, защищали идеи исчезновения демократии, выдвигая предположение, что когда общества людей научатся осуществлять саморегулирование, тогда решение коллективных дел – которое является как раз основной задачей любой «власти» - станет чисто административной и технической задачей, уничтожая необходимость любой власти, самого государства, самой политики, и, как следствие, любой возможной демократии. Поэтому они утверждают, на несколько гегельянском языке, что самой широкой и полной реализацией демократии является  ее самоуничтожение. 


Тем не менее очевидно, что, пока мы еще только приближаемся к этому пункту исторического развития, эта другая демократия, отличная и высшая, уже функционирует в Совещаниях Правильного Правления неосапатистов, в «Акампаменто» и «Асентамьенто» бразильских безземельных крестьян, в автономных районах аргентинских пикетчиков, а также в наиболее передовых индейских общинах Боливии и Эквадора. Именно новые антисистемные движения Латинской Америки сейчас превосходят и преодолевают в своей каждодневной практике и в своей разнообразной борьбе все более ограниченную и все более упадочную капиталистическую демократию, которая переживает окончательный, терминальный кризис и не находит уже выходов из тех проблем и процессов, которые она сама же и породила. 


Другая демократия по необходимости органически связанная, как показали товарищи неосапатисты, с другой формой реализации политики, другим способом восприятия власти и другим понятием самоуправления, которое является не только ближайшей целью всех новых антисистемных движений Мексики, Латинской Америки и всего мира, но и механизмом, и необходимым способом каждодневного функционирования всех коллективов и всех организаций, пытающихся разворачивать сейчас подлинно антикапиталистическую и антисистемную борьбу во всех уголках нашей планеты
. 

Одной из основных целей всех антисистемных движений в Латинской Америке, как и во всем мире, является борьба за установление в наших странах подлинной демократии, то есть подлинной власти народа, построенной в соответствии с той логикой, что тот, кто руководит, должен руководить, подчиняясь, и не должно быть власти формальной, лживой и прикрывающей господство любого возможного меньшинства. Следует понимать, что этой цели мы должны начинать добиваться здесь и сейчас, в самом лоне наших движений, и как следствие, внутри каждой из организаций и коллективов, которые составляют сами антисистемные движения. 


Имея в виду долгосрочную цель построения другой демократии, вначале в масштабе страны, затем на международной арене, необходимо в то же время стремиться и к ближайшей цели: развивать сегодня и во всех возможных пространствах универсальные принципы, которые подразумевает эта демократия. Итак, мы думаем, что вполне возможно вновь и вновь продвигать различные формы прямой демократии, как базовые и основные для всей этой огромной планетарной сети движений, которые ведут сегодня радикальную антикапиталистическую и антисистемную борьбу. То есть решающее слово во всех основополагающих вопросах следует передавать всегда Народным Ассамблеям (Собраниям) – собраниям, которые составляют первичную основу рабочего профсоюза, или любого коллектива, или крестьянской организации, или организованного городского района, или Университета, или группам интеллектуалов и творческой интеллигенции, или ассоциации любого рода. 


Только возвращая ведущую роль собраниям в самой нижней части нашего движения, мы достигнем не только того, что совокупность требований и призывов антисистемных движений будет подниматься снизу и из левого сектора, способствуя жизнеспособному и глубинному компромиссу всех участников движений, как с общими, так и со специфическими требованиями, но также и того, что наши движения в их совокупности создадут с сегодняшнего момента необходимую динамику для того, чтобы строить в дальнейшем другую демократию в национальном, а потом и в мировом масштабе. Или говоря в классической терминологии, присущей русской революции, мы должны вернуться к тому, чтобы повсеместно восстанавливать лозунг «Вся власть – Советам», то есть в нашем современном случае – идею того, что вся власть должна находиться, воплощаться и реализовываться в Первичных собраниях. 


Естественно, это должно сочетаться с опытом уроков, например, Парижской Коммуны, относительно роли и статуса всех представителей движений. Как и в Коммуне, должна существовать возможность отзывать представителей в любой момент, притом что они должны постоянно отчитываться о своей работе и не получать за свою работу никакого вознаграждения, а также никакой выгоды – ни материальной, ни символической – за правильное исполнение своих обязанностей и за то, что они являются подлинными представителями своих организаций и коллективов. Новый статус и новая роль представителей также могут быть воссозданы и воспроизведены в профсоюзах, в коллективах, в районах и различных группах и организациях. 


Другая демократия наших коллективов наших коллективов также должна сознательно бороться против старых пороков авторитаризма, концентрации власти, вертикали власти и порабощения, которые присущи формальной капиталистической демократии, продвигая, напротив, новые формы работы, дискуссий, поиска соглашений, которые были бы основаны на диалоге, реализовывались бы горизонтально, братски, и имели бы тенденцию к конструированию подлинно консенсусных решений. 


Новые формы демократии должны уважать точки зрения различных меньшинств и в то же время должны быть скорее качественными, чем количественными, придавать одинаковую ценность точкам зрения как большинства, так и меньшинства, стремится гармонизировать как совпадения, так и, прежде всего, различия, следуя логике общежития и взаимной терпимости, при сознательном принятии того, что все мы пытаемся построить «мир, вмещающий многих». 


Новая логика функционирования наших организаций и коллективов не только является частью глубоко стихийной логики всех низших социальных классов, то есть «подземелья», исходящей «снизу» и «слева», но и является также единственной логикой, которая позволит нам каждодневно придерживаться подлинно антикапиталистической и антисистемной теории и практики. 


Другая демократия, являющаяся одной из фундаментальных целей всех антисистемных движений мира, Латинской Америки и каждой из наших стран, а также и механизмом повседневной организации и современного функционирования наших антикапиталистических движений, уже, кажется, становится и, действительно станет,  по словам мудрых мексиканских товарищей неосапатистов, делом «хорошим и для большинства, и для меньшинства».  
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                                  КАРЛОС АНТОНИО АГИРРЕ РОХАС 
(род. 1955) – Профессор Национального Автономного Университета Мехико. Основатель Ассоциации Марка Блока. Организатор Первых Международных Броделиевских Чтений. 
Специалист по историографии ХХ века, социолог, общественный деятель, автор ряда работ по истории Латинской Америки, методологии истории, проблемам развития общества. Принадлежит к исторической школе Анналов. 

Работы Карлоса Антонио Агирре Рохаса переведены на многие языки мира, пользуются большой популярностью на родине исследователя и за рубежом.  
�О мировом значении восстания эквадорских индейцев начала 2000 года, которое по словам Эммануила Валлерстайна поистине стало «симптомом» долгосрочного изменения в истории антисистемных и антикапиталистических движений, см. статью самого Валлерстайна Immanuel Wallerstain, «Pueblos indigenas, Coroneles populistas y globalizacion». Contrhistoria, num.4., Mexico, marzo de 2005 («Индейские народы, полковники-популисты и глобализация»). 


�


латиноамериканской литературы в целом, см. например: Alejo Carpentier, De lo real maravilloso americano, Ed. UNAM, Mexico, 2004 (Алехо Карпентьер. «О подлинном американском чуде», и также книгу Carlos Monsivais, Aires de familia. Cultura y sociedad en America Latina, Ed. Anagrama, Barcelona, 2000. (Карлос Монсивэ. «Семейное сходство. Культура и общество в Латинской Америке»). Великолепная латиноамериканская литература, влияние которой стало очевидно уже в первой половине ХХ века, привлекла к себе внимание Фернана Броделя, восхищавшегося ей и охарактеризовавшего ее как литературу «новую, яростную, боевитую честную» и как «революционную литературу». Об этом см. Fernand Braudel, Las civilizaciones actuales, Ed. Tecnos, Madrid, 1978, p.375. (Фернан Бродель. «Современные цивилизации»).   


�Чтобы иметь ясное представление о сети движений, составляющих Мировой Социальный Форум, т.е. движений, которые сегодня называют движениями за альтернативный миропорядок, нужно обратиться к очерку Anne Marie Mergier, «Globalifobicos. Las redes de la resistencia», la revista Proceso, num. 1277, del 22 de abril 2001. (Анн Мари Мергье. «Глобалофобы. Сеть сопротивления». Об итогах второго Мирового Социального Форума, также прошедшего в Порту-Алегри можно прочесть в первом номере издаваемого в Колумбии журнала «Альтернативас»: Alternativas sur. Edicion Colombia, vol.1, num.1, Bogota, 2002. 


С «официальной» историей возникновения Мирового Социального Форума можно познакомиться в книге Bernard Cassen. Tout a commence a Porto Alegre, Ed. Mille et une nuits, Paris, 2003. (Бернар Кассен. "Всё об истоках Форума в Порту-Алегри". Наконец, для того, чтобы познакомиться с более "свежим" и более аналитическим взглядом на то, что прелставляет из себя Мировой Социальный Форум сегодня, см. недавние очерки Иммануила Валлерстайна "Растущая сила Мирового Социального Форума" и "Дилеммы открытого пространства: будущее Мирового Социального форума" в кн. "La crisis estructural del capitalismo", Ed. Contrahistorias, Mexico, 2005. 


�Об исключительной моральной правоте и всеобщей значимости мексиканского движения неосапатистов, ясно продемонстрированных в ходе «Марша цвета Земли», см. статью Иммануила Валлерстайна «Маркос, Мандела, Ганди», опубликованную в газете «Хорнада»: «Marcos, Mandela, Gandhi», publicado en el diario La Jornada del 3 de octubre de 2003, pagina 3. Также см. статьи Карлоса Агирре Рохаса: «Чьяпас, планета Земля» и «Руководить подчиняясь. Политические уроки движения неосапатистов в Мексике» (Carlos Antonio Agirre Rojas, Chiapas, Planeta Tierra, Ed. Desde Abajo 4a edicion, Bogota, 2007, Mandar Obedeciendo.Las lecciones politicas del neozapatismo mexicano. Ed. Contrahistorias, 2ª edicion Mexico, 2008. и его же статью «Планета Земля: антисистемные движения сегодня»: (Planeta Tierra: los movimientos antisisicos hoy) в журнале Contrahistorias, num. 10, Mexico, 2008.


�


В качестве попыток анализа причин и развития аргентинского кризиса конца 2001 года можно привести, например, специальный выпуск аргентинского журнала «Теомэ», посвященный этим вопросам: Theomai, «Argentina: crisis, ¿que crisis?» numero especial de noviembre de 2002, Quilmes, 2002; также работу Гильермо Альмейры «Социальный протест в Аргентине (1990-2004): Guillermo Almeyra, La protesta social en la Argentina (1990-2004), Ed. Continente, Buenos Aires, 2004, работа коллектива авторов «19 и 20. Заметки о новом социальном лидерстве»: Colectivo Situaciones, 19 y 20. Apuntes para el nuevo protagonismo social, Ediciones De Mano en Mano, Buenos Aires, 2002, работу Франсуа Шене и Жана Филиппа Диве «Все – прочь!», работу Даниэля Перейры «Восставшая Аргентина»: Daniel Pereyra, Argentina Rebelde, Ed. El Viejo Topo, Barcelona, 2003, работу Рауля Сибечи: «Генеалогия переворота. Аргентина: общество в движении» Raul Zibechi, Genealogia de la revuelta. Argentina: la sociedad en movimiento, Ed. FZLN, Mexico, 2004 и Даниэля Эррара и Сесиль Рембё «Восставшая Аргентина»: Daniel Herard y Cecile Raimbeau, Argentina Rebelle, ed, Alternatives, Paris, 2006.   


�О двух наиболее значительных восстаниях, происходивших в годы правления Гонсало Санчеса де Лосады, см. Hugo Jose Suares, Bolivia. Pais rebelde 2000-2006, Ed. Colegio de Michoacan, Zamora, 2007, Pablo Mamani Ramirez, El rugir de las multides, Ed. Aruwiyiri, La Paz, 2004, Josue Montoya y Rosa Rojas, El despertar de un pueblo oprimido, Ed. Musux Wayra, el Alto, 2004, и исследования Pablo Solon, «Radiografia de un febrero» y Marcos Domich, «Bolivia: el ensayo general», в кн. Bolivia, серия Latinoamerica. Espejo de rebeldias, libro numero 1, Ed. Tierra del Sur, Buenos Aires, Argentina, 2003.   


�


О происходившем в 2005 году в Боливии конфликте, который продемонстрировал высокую сознательность, организованность и уровень политизации, достигнутое боливийскими народными массами, приведшими к тому, что они стали, см. прежде всего, объективное освещение событий марта 2005 г. в газете 


«Ла Хорнада», особенно в сводках, публиковавшихся в газете с 8 по 18 марта. В том, что касается событий мая-июня 2005 г. см. например, боливийский журнал 


«Эль Хугэте Рабиосо», от 11 июня 2005 года: El Juguete Rabioso, num.130, La Paz, 11 de junio de 2005, и наш собственный очерк, посвященный этим событиям: «Восставшая Боливия. Уроки последствий мая-июня 2005 года висторической перспективе" Carlos Antonio Agirre Rojas, "Bolivia Rebelde. Las lecciones de los sucesos de mayo y junio de 2005 en perspectiva historica" en Contrahistorias num. 5, Mexico, septiembre de 2005. В качестве примера недавнего рассмотрения трудностей и ограничений начала правления Эво Моралеса, см. работу Эрве До Альто и Пабло Стефанони: Herve Do Alto y Pablo Stefanoni, Nous sepons des milliones. Evo Morales et la gauche au pouvoir en Bolivia, Ed. Raisons d`agir, Paris, 2008.


�О мировой культурной революции 1968 г. и о ее огромных и все еще актуальных последствиях для национальных культур всего земного шара, см. например: очерки Immanuel Wallerstein, «1968: revolucion en el sistema-mundo. Tesis e Interrogantes», en Estudios Sosiologicos, num.20, 1989 (Иммануил Валлерстайн. Революция в мир-системе», а также la entrevista de Armando Sisneros, «1968: Entrevista a Immanuel Wallerstein», en la revista Sociologico, año 13, num. 38. Mexico, 1998. (интервью Армандо Сиснероса с Иммануилом Валлерстайном, посвященное 1968 году); Fernand Braudel, «Renacimiento, Reforma, 1968: revoluciones culturales de larga duracion» en el suplemento La Jornada Semanal, num. 226, de octubre de 1993. (Фернан Бродель. Возрождение, реформа, 1968 г.: длительные культурные революции); а также наши собственные статьи тему: Carlos Antonio Agirre Rojas, «1968: la gran ruptura» (1968: великий перелом) и «Repensando los movimientos de 1968» (Заново осмысляя опыт движений 1968 года», обе работы включены в книгу Para comprender el mundo actual. Una gramatica de larga duracion, Ed. Centro Juan Marinello,  La Habana, 2003. Существуют также аргентинский и испанский варианты издания данной книги, незначительно отличающиеся от кубинского: Para comprender el mundo actual. Ed. Prohistoria, Rosario, 2005 y Para comprender el siglo XXI, Ed. El Viejo Topo, Barcelona, 2005.     


�Кстати, неслучайным выглядит увеличение количества работ, посвященных анализу современной ситуации в Латинской Америке. Стало обычным делом издавать коллективные монографии и целые номера социологических научных журналов, посвященных попыткам истолкования основных черт данной ситуации. В качестве примера можем упомянуть такие коллективные монографии, как вышедшие во Франции и в Бельгии Le volcan latinoamericain, Ed. Textuel, Paris, 2008, La «carte rouge» de l`Amerigue Latine, Ed. du Croquant, o Amerigue Latine: 


A gauche toute?, Ed. Couleur  livres, Bruselas, 2008, или специальные номера журнала «Трансконтиненталь»: Transcontinentales, num. 4, 2007, материалы Amerigue Latine’, Contretemps, №10, 2004, материалы L’Amerigue rebelle’, o L’Histoire №322, июль-август 2007, материалы ‘Special: Amerigue Latine’. 


�Демографические сведения, а равно и большинство других сведений, используемых в настоящем разделе, можно найти в «Сведения о мире на 2004 год. Мировой экономический и геополитический ежегодник», 


El estado del mundo 2004. Anuario economico y geopolitico mundial, Ed. Akal, Madrid, 2004. К сведениям из указанного источника мы в основном обращались, проводя количественный анализ. Для сравнения см. также Olivier Dabene, Atlas de l’Amerigue Latine, Ed. Autrement, Paris, 2007 и DVD Le dessous des cfrtes. Amerigue Latine, L’autre Amerigue, Ed. Arte Video, Paris, 2007.    


�См. прим. 2.


�См. прим. 2.


�Об этом сложном процессе культурного смешения, которое делает уникальным нашу Латинскую Америку с самого ее появления в качестве цивилизационного проекта, см. Tzvetan Todorov, 


La conquista de America: el problema del otro, Ed. Siglo XXI, 1989, и Bolivar Echeverria, La modernidad de lo barroco, Ed. Era, Mexico, 1998. (Цветан Тодоров «Завоевание Америки: открытие другого»; Боливар Эчеверрия, «Современность барокко»).


�Данная ситуация изначально сущностной и структурной зависимости Латинской Америки, с самого ее возникновения как цивилизационного проекта с XVI века вплоть до наших дней, была одним из основных положений важнейшей теории о зависимости Латинской Америки. Их всех последователей данной теории исключительно в качестве примера упомянем только Ruy Mauro Marini, Dialectica de la Dependencia, Ed. Era, Mexico, 1973 (Руй Мауро Марини, «Диалектика зависимости», y Sous-development et revolution en Amerigue Latine, («Догоняющее развитие и революция в Латинской Америке»), Ed. François Maspero, Paris, 1972, а также Andre Gunder Frank, Capitalismo y subdesarollo en America Latina, Ed. Siglo XXI, Mexico, 1970 (Андре Гюндер Франк. «Капитализм и догоняющее развитие Латинской Америки»).  


�


Критическое и острое описание того, что представляла собой Латинская Америка пятидесятых-шестидесятых годов можно прочесть в серии статей Эрнесто Че Гевары: Che Guevara. America Latina. Despertar de un continente («Латинская Америка. Пробуждение континента») Coedicion Centro de Estudios Che Guevara- Ocean Press, Melbourne, 2003, а также в его Tactica y estrategia de la revolucion latinoamericana («Стратегия и тактика революции в Латинской Америке») Ed. Nuestro Tiempo, Mexico, 1977. Современную оценку мыслей Че см. в кн. Olivier Besancenot, Michel Löwy.  Che Guevara, une braise qui brule ensore, Ed. Mille et une nuits, Paris, 2007. (Оливье Бесансено, Мишель Лёви. («Че Гевара: огонь, который еще горит»).  


�


О глубоком и в то же время всемирном значении данной инициативы, выразившейся в «Шестой декларации Лакандонской сельвы» см.: Immanuel Wallerstein, «Los Zapatistas: la Segunda Etapa», «Chiapas y los nuevos movimientos de Resistencia en America Latina», Contrahistorias, num. 5. (Иммануил Валлерстайн. «Сапатисты: второй этап», а также интервью «Чьяпас и новые движения сопротивления в Латинской Америке» в уже упоминавшейся выше 5-ом номере журнала «Контраисториас»). Также см.: Carlos Antonio Aguirre Rojas, «La`Sexta Declaracion’. Una lectura en perspectiva global» (Карлос Антонио Агирре Рохас. Рассмотрение «Шестой декларации» в глобальной перспективе). En Memoria, num. 201, Mexico, 2005, его же «Ir a contracorriente: el sentido de La Otra Campañia» («Идти против течения: значение новой кампании») в журнале «Contrhistorias», num.6, Mexico, 2006, и в его же статье «Mexico 2005-2010. Obra en trece actos». («Мексика 2005-2010. Пьеса в трех актах») помещенной в электронной газете Rebelion, на сайте � HYPERLINK "http://www.rebelion.org" ��http://www.rebelion.org�, 12 de agosto de 2008. 


�В этом смысле очень показательно заявление Жоао Педро Стедиле, руководителя бразильского Движения безземельных крестьян, когда в июле 2005 года он утверждал, что после коррупционных скандалов, которые в последние дни пережил Бразилия, правлению Лулы «пришел конец». Об этом см. статью «По словам лидера Движения безземельных правлению Лулы «пришел конец»».  В газете «Хорнада» от 27 июля: «Señala el lider del MST. `Ya se acabo’ el gobierno de Lula», en el diario La Jornada, del 27 de julio de 2005. Позднее Жоао Педро Стедиле сам изложил позицию Движения безземельных крестьян в отношении ситуации в Бразилии в эссе «Движение безземельных крестьян против бразильской конъюнктуры": «El MST ante la coyuntura brasileña», в журнале La Jornada, от 1 октября 2005. Тем не менее, ничто не помешало Луле переизбраться на второй срок в 2006 г.


�


За критической оценкой последствий 11 сентября, можно обратиться к работе Ноама Хомского 11/09/2001, coedicion Ed. Oceano-RBA Libros, Barcelona, 2001, и его же статью «La nueva guerra contra el terror», Perfil de la Jornada, 7 ноября 2001 («Новая война с терроризмом». См. также Immanuel Wallerstein «Estados Unidos: y el mundo: las Torres Gemelas como metafora» y 


«La decadencia de Estados Unidos: el aguila se estrello al aterrizar», La decadencia del poder estadounidense, Ed. Era, Mexico, 2005. («Соединенные Штаты и мир: Башни-близнецы как метафора» и «Упадок США: орел разбился при приземлении», цит. по мексиканскому изданию книги Валлерстайна «Упадок американского могущества». См. также: Carlos Antonio Aguirre Rojas, «El 11 de septiembre desde una perspectiva historica», La Insignia, � HYPERLINK "http://www.lainsignia.org" ��http://www.lainsignia.org�, Seccion ‘Dialogos’, 20 ноября 2001 (Карлос Агирре Рохас «11 сентября в исторической перспективе»); см. также: «Otra mirada sobre el 11 de septiembre. Un balance provisional», 


Le Monde  Diplomatigue. Edicion Colombia, №5, сентябрь 2002 (Карлос Агирре Рохас «Другой взгляд на 11 сентября. Предварительные итоги». 


�


О воинственной и агрессивной политике США, проводимой после 11 сентября, можно посмотреть различные комментарии Иммануила Валлерстайна, которые он делал с самого 11 сентября и до сегодняшнего дня и которые можно найти на сайте Центра Фернана Броделя (Fernand Braudel Center) по адресу: � HYPERLINK "http://fbc.binghamton.edu" ��http://fbc.binghamton.edu�, в разделе «Комментарии» (‘Commentaries’). Часть из этих комментариев была опубликована в кн.: Immanuil Wallerstein, Estados Unidos confronta al mundo (Иммануил Валлерстайн. «Соединенные Штаты против остального мира») Ed. Siglo XXI, Mexico, 2005. Также можете обратиться к нашему очерку «Маккартизм планетарного масштаба. Латинская Америка после 11 сентября»: Carlos Antonio Aguirre Rojas, «El maccartismo planetario. America Latina despues del 11 de septiembre», в приложении Masiosare, газеты La Jornada, от 7 июля 2002.   


�


О циклической модели упадка гегемонии сменяющих друг друга в истории ведущих капиталистических держав см.: работу Иммануила Валлерстайна «три гегемонии в истории капиталистической мир-экономики» в его книге «Исторический капитализм и антисистемные движения»: Immanuel Wallerstein. «Las tres hegemonias sucesivas en la historia de la economia-mundo capitalista», Capitalismo historico y movimientos antisistemicos, Ed. Akal, Madrid, 2004. О частном случае данного упадка США как державы-гегемона, о котором Иммануил Валлерстайн говорил еще с начала 80-х годов, см. его книгу «После либерализма»: Immanuel Wallerstein. Despues del liberalismo, Ed. Siglo XXI, Mexico, 1996; а также книгу Geopolitics and Geoculture ("Геополитика и Геокультура"), Coedicion Cambridge University Press-Editions de la Maison des Sciences de l'Home, Cambridge, 1991, а также его эссе «La imagen global y las posibilidades alternativas de la evolucion del sistema-mundo, 1945-2025» («Глобальный образ и возможные альтернативы эволюции мир-системы, 1945-2025») в уже цитировавшейся книге La crisis estrustural del capitalismo («Структурный кризис капитализма»). Также имеет смысл обратить внимание на книгу, подготовленную Теренсом Хопкинсом и Иммануилом Валлерстайном «Век перемен. Траектория мир-системы 1945-2025»: The Age of Transition. Trajectory of the World-System 1945-2025, Ed. Zed Books, Nueva York, 1996, а также нашу книгу «Иммануил Валлерстайн: критика капиталистической мир-системы»: Carlos Antonio Aguirre Rojas. Immanuel Wallerstein: Critica del sistema-mundo capitalista, Ed. Era, Mexico, 2004, второе издание.    


�Политика «развязывания рук» Израилю, проводимая Джорджем 


Бушем-мл., достигла своей поистине преступной кульминации в те 25 дней, что предшествовали вступлению в должность Барака Обамы, когда Израиль безнаказанно истреблял палестинское гражданское население в секторе Газа с полного согласия всего Евросоюза, Египта и Соединенных Штатов. Погибло 1300 человек, и 4000 было ранено. Об этой позорной резне см. статью: «Газа: специальный репортаж»: ‘Gaza: Reporte Especial’ в журнале Proceso, num. 1680, 11 de enero de 2009. 


�


Представляется интересным отметить, что по-прежнему, несмотря на длящуюся уже десятилетия травлю, несмотря на внешнеполитическое давление, возросшее в правление Джорджа Буша-младшего, а также несмотря на пошатнувшееся здоровье Фиделя Кастро, Куба до сих пор продолжает сохранять свою независимость и сопротивляться, и даже более того, вновь, пятьдесят лет спустя после героического начала революции начинает выходить на ведущие роли в латиноамериканской и мировой геополитике. Об этом см. статью Immanuel Wallerstein, «¡Cuba esta de vuelta!», в журнале 


La Jornada, 10 января 2009 (Иммануил Валлерстайн. «Куба возвращается!»). 


�В этом смысле очень показательно сравнить принципиально разные меры, которые США применили по отношению к Ираку, с одной стороны, и к Северной Корее – с другой. В то время как северокорейская риторика была значительно более воинственной и вызывающей, чем даже самые воинственные заявления, сделанные Саддамом Хусейном за годы его правления, США, тем не менее, вторглись в Ирак, а не в Северную Корею. Причина проста: Ирак обладает вторыми в мире запасами нефти, и находится на Ближнем Востоке, то есть в одном из двух районов, являющихся приоритетными с точки зрения глобального маккартизма геополитической стратегии правления Джорджа Буша-младшего, в то время как Северная Корея не отвечает ни одному из двух этих условий. 


� См., например Michael T. Klare 


«La geopolitica de la guerra», en La Jornada, 6 ноября 2001 (Майкл Т. Клер. «Геополитика войны»), а также в журналистской заметке в той же газете «Intereses turbios e intrigas de E.U. en la Guerra del Golfo se repiten en Afganistan» en La Jornada, 18 ноября 2001 («Сомнительные интересы и интриги американской войны в Заливе повторяются в Афганистане»). Об экономическом значении войны см. эссе William D. Hartung, «Sacar dinero con el terrorismo», en La Jornada,  от 21 февраля 2004 (Вильям Д. Хартунг. «Зарабатывать деньги на терроризме»). 


�


О постоянной поддержке, которую оказывают США Израилю, помимо лицемерной риторики см. William Hartung y Frida Berrigan «Como armo E.U. a Israel» en La Jornada, 22 мая 2002 (Вильям Хартунг и Фрида Берриган. «Как США вооружали Израиль»). Также см. критический Edward Said, «Perspectivas imperiales», La Jornada, 28 июля 2003 (Эдвард Сэд «Будущее империи»).  


�


О порочном и подлинно  деструктивном воздействии, котрое оказывает на экономики Латинской Америки реализация проекта ЗСТА, а также о его специфической связи с одной стороны, с планом «Пуэбла-Панама», подразумевающее создание единого экономического пространства из 9 южных штатов Мексики и республик Центральной Америки и планом по американской поддержке Колумбии, так и называемым «Планом Колумбия», см. например, коллективные издания, с достаточно разными по уровню статьями «Альтернативы и действия в борьбе против ЗСТА»: Alternativas y acciones en la lucha contra el ALCA, Bogota, 2003, и «ЗСТА: Неолиберальный империализм»: ALCA: Imperialismo neoliberal, в журнале Paradigmas y Utopias, num.3, Mexico, 2003. О воздействии ЗСТА на Боливию, см. книгу «ЗСТА. Дебаты в Боливии»: ALCA. El debate boliviano, Ed. Plural Editores, 


La Paz, 2003, а также статью Пабло Солона «Боливия: сопротивление ЗСТА растет»: Pablo Solon, Bolivia: crece la resistencia contra el ALCA, вошедшую в уже цитировавшуюся выше кн.: Bolivia, из серии Latinoamerica. Espejo de Rebeldias. О движении протеста против проекта ЗСТА, см. книгу Mobilisations des peuples contre l' ALCA-ZLEA, Ed. CETIM, Geneve, 2005. О положении частичной зависимости Латинской Америки и о некоторых из его последствий в долгосрочной перспективе см. также статью Carlos Antonio Aguirre Rojas America Latina hoje: um olhar na longa duraçao, вошедшую в книгу America Latina. Historia e Presente, Ed. Papirus, Sao Paulo, 2004.  


�


Намеренный шаг назад, приведший к парадоксальной ситуации, когда президент Мексики Висенте Фокс заявил в январе 2005 года, что разговоры о движении сапатистов являются уже «делом прошлого», а нынешний президент Мексики Фелипе Кальдерон постоянно обходит молчанием положение мексиканских индейцев-чьяпанеков. И заявление первого и нарочитое молчание второго в высшей степени контрастируют с все большим влиянием, которое приобретает в самой Мексике, и во всем мире достойное движение индейцев-неосапатистов. 


На национальном уровне подтверждением роста этого влияния является рост важнейшего движения «Другая кампания», а на международном уровне – широкий резонанс, который получили три «международные встречи сапатистских народов с народами мира», имевшими место в 2006-2008 годах, и Фестиваль праведного гнева, проводившийся в декабре 2008 года и январе 2009. О растущем влиянии движения неосапатистов в мире, см. в качестве примера размышления Иммануила Валлерстайна, собранные в его книге Historia y dilemmas de los Movimientos Antisistemicos, Ed. Contrahistorias, Mexico, 2008 («История и дилеммы антисистемных движений»), особенно в 5 главе, а также в нашей новой книге, на которую мы уже ссылались выше : Carlos Antonio Aguirre Rojas. Chiapas, Planeta Tierra, y Mandar del Obedeciendo. Las lecciones politicas del neozapatismo mexicano.  


�Проект ЗСТА сталкивается с противоречием: если вы хотите продавать больше североамериканских товаров в Латинской Америке, вы должны способствовать росту покупательной способности латиноамериканцев. Но по вине неолиберальной политики, поддерживаемой Соединенными Штатами, от проведения которой и Латинская Америка, и весь мир уже четверть века, покупательная способность огромных масс населения не просто не увеличивается, а постоянно снижается, ввиду уничтожения мелкого и среднего бизнеса, сокращения зарплат в реальном исчислении и резкого сокращения социальных расходов. Но, кажется, этот элементарный урок политической экономии 


не понимают ни современные экономисты, ни действующие правящие политики-неолибералы в Латинской Америке, которые подобно героям знаменитой русской сказки, чтобы поддержать огонь в печи, рушат и сжигают стены избы, в которой живут. 


�


Относительно указанной общемировой тенденции массовой миграции с «Юга» на богатый «Север» см. Immanuel Wallerstein. El colapso del liberalismo в уже упоминавшейся выше книге Despues del liberalizmo, а также в статье Immigarantes в журнале La Jornada от 17 июля 2002.   


�Об этом заявлении и его общем значении см.  статью Иммануила Валлерстайна «Лула: надежда победила страх»: Immanuel Wallerstein. «Lula: esperanza vencio al miedo», в журнале Contrahistorias №4, Mexico, 2005. Однако, уже десять месяцев спустя, тот же Валлерстайн высказал ряд сомнений по поводу той политики, которую Лула начал проводить в 2003 г., и которая постепенно стала разочаровывать как народные классы Бразилии, так и левые сектора самой Бразилии что можно было видеть в его очерке «Бразилия и мир-система: эра Лулы», также опубликованный в журнале «Контраисториас» «Brasil y el sistema-mundo: La era de Lula», Contrahistorias, num.4. Более общий вывод самого Валлерстайна о правительстве Лулы, проистекающий из двух уже упомянутых, находится в его же упоминавшемся интервью «Чьяпас и новое сопротивление в Латинской Америке».    


�По этому вопросу см. хронику Луиса Хавьера Гарридо «Протесты в адрес Лулы: на Социальном Форуме в Порту-Алегри» в газете «Ла Хорнада» от 28 января 2005 г. В том же номере на первой полосе можно видеть фотографию манифестантов, сжигающих изображения Буша и Лулы. 


�Об итогах пятого съезда партии безземельных крестьян, прошедшего в 2007 г., см. заметку «Последний съезд безземельных сильно критикует аграрную программу Лулы»  на с. 27 газеты «Ла Хорнада» 


La Jornada от 16 июня 2007 г. 


А об итогах работы Движения безземельных за 2008, Boletin numero 158 de la LetraViva. MST Informa, от 19 декабря 2008,  на сайте � HYPERLINK "http://www.mst.org.br" ��http://www.mst.org.br�. 


Тем не менее, нужно помнить, что само Движение безземельных крестьян поддержало переизбрание Лулы в конце 2006 г., призывая голосовать за него во втором туре выборов, что демонстрирует недостаточную зрелость их политической позиции в целом, так и их внутренние трения, внутри самого Движения безземельных, вызванные различными позициями групп, которые образуют на сегодняшний день движение. Об этих разных позициях см. например, статьи, включенные в Jornal dos Trabalhadores Sem Terra, año XXVI, №278, ноябрь-декабрь 2007, с интервью с Гилмаром Мауро «Ситуация и перспективы движения безземельных в Бразилии» («Situacion y perspectivas del Movimiento  de los Sin Tierra de Brasil. Entrevista a Gilmar Mauro»), в журнале Контраисториас Contrahistorias, №10, Mexico, 2008.   





�Об этом см. эссе Рауля Зибечи «Один долг – разные пути» в газете 


«Ла Хорнада» от 29 января 2005, с. 21, «Una deuda, varios caminos» где автор сравнивает противоположные стратегии, избранные Бразилией и Аргентиной, столкнувшимися с проблемой выплаты внешнего долга. 


�Об этом противоречивом действии Лулы, ввиду ключевых проблем аграрной реформы, трудовой реформы, реформы пенсионной системы и экономической политики в целом, см. в качестве примера следующие эссе: João Pedro Stedile, «Entrevista com João Pedro Stedile. MST procura o bom burguez», на сайте: � HYPERLINK "http://www.rebelion.org/noticia.php?id=9634" ��http://www.rebelion.org/noticia.php?id=9634�, Raul Zibechi «Lula entredos aguas» в приложении Masiosare, num. 353, в газете La Jornada del 26 de septiembre 2004, также Ricardo Antunes, «La cautela de los Sin Tierra» (Осмотрительность Движения Безземельных) в том же приложении Masiosare, num. 365, en La Jornada del 19 de diciembre 2004, также Ricardo Antunes, «Recusar a reforma sindical» (Рикардо Атунес, «Отвергнуть реформу профсоюзов», на сайте � HYPERLINK "http://www.rebelion.org/noticia.php?id=8646" ��http://www.rebelion.org/noticia.php?id=8646�, а также статьи Эмира Садера «Кто обратится к Луле?» (Emir Sader, «¿Quien le va a decir a Lula?») в La Jornada, 22 de julio de 2004, его же «Два года Лулы. Лицо правительства» («Dos años de Lula. La cara del gobierno»), на сайте � HYPERLINK "http://www.rebelion.org/noticia.php=9637" ��http://www.rebelion.org/noticia.php=9637�, и «Бразилия: все более спорный третий путь: «Brasil: tercera via cada vez mas contestada» в La Jornada, del 16 de enero de 2005.  





�Об этом историческом расколе в ПТ, и об упомянутом протесте некоторых важных интеллектуалов мирового левого движения, см. статью «Тысяча интеллектуалов, во главе с Чомски критикуют Лулу за исключение из партии четырех ее активных членов ПТ («Mil intelectuales encabezados por Chomsky critican a Lula por la expulsion de cuatro militantes del PT») на сайте http://www.rebelion.org/brasil/031209lu.htm. 


�То есть, собрав воедино всю совокупность вкладов в поистине критический подход к изучению истории за последние 150 лет, начиная с того, что завещал нам Карл Маркс, и вплоть до тех, что предлагают такие авторы, как Марк Блох, Фернан Бродель, Норберт Элиас, Вальтер Бенджамин, Карло Гинзбург или Иммануил Валлерстайн. Панораму всей совокупности этих вкладов в критическую историорафию последних 50 лет см.: Carlos Antonio Aguirre Rojas, Antimanual del mal Historiador (Карлос Антонио Агирре Рохас. «Антиучебник истории», Ed. Contrhistorias, Mexico, 2006, а также La historiografia del siglo XX, Ed. Montesinos, Barcelona, 2004. 


�По этому поводу стоит перечитать статьи, которые писал не кто иной, как Фрей Бетто, в тот момент, когда Лула был избран президентом: «Друг Лула» и «Значение победы Лулы для левых движений. Восход звезды. 


(«El amigo Lula» en La Jornada del 2 de noviembre de 2002, y 


«El significado de la victoria de Lula para la izquerda. Sube la estrella» en el Servicio Informativo ‘Alaiamlatina’, del 18 de diciembre de 2002). 


�Об этой переходной исторической ситуации о терминальном кризисе капитализма см. Иммануила Валлерстайна «После либерализма» Immanuel Wallerstein, Despues del liberalsmo, и ранее цитированную «Utopistica. O las opciones historicas del siglo XXI», Ed. Siglo XXI, Mexico, 1998, также ранее упомянутую работу Иммануила Валлерстайна и Теренса К. Хопкинса: Immanuel Wallerstein y Terence K. Hopkins, The age of transition. Trajectory of the world-system 1945-2025 («Время перемен. Траектория мировой системы 1945-2025). В равной степени можно привести ранее упомянутые работы Карлоса Антонио Агирре Рохаса и Иммануила Валлерстайна соответственно «К пониманию современного мира» и «Критика капиталистической мировой системы». Carlos Antonio Aguirre Rojas, Para comprender el mundo actual, e Immanuel Wallerstein, Critica del Sistema-Mundo Capitalista. 


�Об этом сотворении мифов, которые легитимизируют и поддерживают эти всегда искусственные и сомнительные сущности, каковыми являются современные нации, см. эссе Giovanni Levi, «Sempre caro ci fu questo passato» в журнале Diario, del 26 de enero de 2001, а также книгу Eric Hobsbawm, Naciones y nacionalismo desde 1780, Ed. Critica, Barcelona, 1997. О специфике ситуации в Мехико см. наши работы: Carlos Antonio Aguirre Rojas, Mitos y olvidos en la historia oficial de Mexico, Ed. Quinto Sol, Mexico, 2004, и 


«Los tres Mexicos de la historia de Mexico» en Contrahistorias, №4, Mexico, 2005.


�Об этой проблеме см. наше эссе: Carlos Antonio Aguirre Rojas «‘Globalization’ and ‘Mondialization’: a Critical-Historical Perspective» en la revista Stiinte Politice, T.II, Lasi, Rumania, 2007, атакже статью Иммануила Валлерстайна «Глобализация или Эра исторического перелома» Immanuel Wallerstein, «¿Globalizacion o Era de Transicion Historica?» в журнале Eseconomia, №1, Mexico, 2002.


�Об этом радикальном изменении, которое спровоцировала мировая культурная революция 1968 г., в природе и характере антисистемных движений см. коллективную работу Самира Амина, Джованни Аригги, Андре Гундера Франка и Иммануила Валлерстайна, 


(Le grand tumulte? Les mouvements sociaux dans l’economie-munde, Ed. La Decouverte, Paris, 1991), а также работу Джованни Аригги, Теренса К. Хопкинса и Иммануила Валлерстайна «Антисистемные движения» (Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins e Immanuel Wallerstein, Movimientos Antisistemicos, Ed. Akal, Madrid, 1999). Также см. уже цитировавшуюся книгу Иммануила Валлерстайна «История  и дилеммы антисистемных движений» (Immanuel Wallerstein, Historia y dilemas de los movimientos antisistemicos hoy), и статью Карлоса Антонио Агирре Рохаса «Планета Земля: антиситемные движения сегодня» (Carlos Antonio Aguirre Rojas, el articulo «Planeta Tierra: los movimientos antisistemicos hoy», Contrahistorias, num. 10, Mexico, 2008). См. также 3 главу «Мексиканский неосапатизм, наследник мировой культурной революции 1968 года», в уже цитировавшейся книге «Приказывать подчиняясь. Политические уроки мексиканского неосапатизма» («El neozapatismo mexicano, heredero de la Revolucion Cultural mundial de 1968», en el libro «Mandar Obedeciendo. Las lecciones politicas del neozapanismo mexicano». 


�Это именно та новая значимость, которую приобретают старые требования в рамках сегодняшней ситуации терминального кризиса мирового капитализма и которую не понимают те, кто пытается судить новые антисистемные движения со старой и уже недейственной позиции левых движений, предшествовавших 1968 году. Поскольку в условиях острой экономической и социальной поляризации, о которой мы говорили, для неолиберальных государств всей обширной зоны капиталистической периферии нашей планеты, становится невозможным удовлетворение целого ряда очевидно элементарных запросов, таких как обеспечить полную занятость для всех трудящихся, или предоставить доступное здравоохранение, образование и безопасность в целом всему населению, или обеспечить достойные жилищные условия для всех людей, а также применять и уважать подлинную и всестороннюю народную демократию, или продвигать и обеспечивать доступ ко всем многообразным свободам, или предоставлять подлинную и полную социальную справедливость, основанную на базе безусловного уважения законов и прав человека. Всё это объясняет ту чрезвычайную радикальность, которую сегодня, в современных условиях мирового капитализма, приобретают лозунги мексиканскими неоспатистами и аргентинскими шахтерами, и бразильским "Движением безземельных крестьян", и индейцами Эквадора, Перу, Боливии и любыми другими. Об этом пункте, исключительно в качестве примера, относящегося именно к глубоко радикальному значению, которое приобретают требования мексиканского неосапатизма, см. наше эссе: "Чьяпас, Латинская Америка и капиталистическая мир-система" (Carlos Antonio Aguirre Rojas, "Chiapas, America Latina y el sistema-mundo capitalista" в журнале Chiapas, №10, Mexico, 2000.   


�Об этих французских движениях, и их более общем контексте см.: Stathis Kouvelakis, La France en revolte, Ed. Textuel, Paris, 2007, и Gerard Mauger, L’emeute de novembre 2005, Ed. du Croquant,  Broissieux, 2006. 


�Чтобы представить себе весь широкий спектр движений, которые на всей планете борются с капитализмом, см. уже цитировавшуюся работу Анны Марии Мержье «Глобалофобы. Сети сопротивления» (Anne Marie Mergier, «Globalifobicos. Las redes de la resistencia», а также следующие работы: Resistencias mundiales. De Seatle a Porto Alegre, Ed. CLACSO, Buenos Aires, 2001, Mundializacion de las resistencias. Estado de las luchas 2002, Ed. Desde Abajo, Bogota,  2003, We are everywhere. The irresistible rise of global anticapitalism, Ed. Verso, Londres, 2003, Mundializacion de las resistencias. Estado de las luchas 2004, 2004, Ed. Desde Abajo, Bogota, 2004, Etat des resistences dans le Sud - 2008, Ed. Centre Tricontinental y Ed. Syllepse, Louvain, 2007, 


El futuro del Foro Social Mundial. Retos y perspectivas despues de Nairobi, Ed. Icaria, Barcelona, 2008, y Global Democracy and the World Social Forums, Ed. Paradigm Publishers, Boulder, 2008. Также см. Jaime Pastor, Que son los movimientos antiglobalizacion, Ed. RBA Libros, Barcelona, 2002, Chico Whitaker, El desafio del Foro Social Mundial, Ed. Icaria, Barcelona, 2006, Jeffrey Juris, Networking Futures, Ed. Duke University Press, Durham, 2008, y Boaventura de Sousa Santos, Foro Social Mundial. Manual de Uso, Ed. Icaria, Barcelona, 2005. 


�Об этих новых антисистемных движениях в Латинской Америке см. наши работы: Carlos Antonio Aguirre Rojas, «Los nuevos movimientos sociales en America Latina. Una breve radiografia general» («Новые социальные движения в Латинской Америке»), в Contrahistorias, num. 9, Mexico 2007) y «Una otra democracia para el Programa Nacional de Lucha» («Другая демократия для программы национальной борьбы»), в Contrhistorias, 


num. 10, Mexico, 2008.


�Об этой фундаментальной идее Маркса, см. например, первую главу его книги «Немецкая идеология, или Нищета философии. Рус. яз. 


К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т.3. стр. 7-54 и т. 4. стр. 65-185 соотв.; исп. яз. 


La ideologia alemana, Ed. Pueblos Unidos, Buenos Aires, 1973, o la Miseria de la filosofia, Ed. Siglo XXI, Mexico, 1978, где Маркс определяет государство как «официальное выражение гражданского общества», и в более общем виде, политическую власть только как институализованную, протоколизованную и официальную форму собственно социальной власти. С другой стороны, мысль о том, что политическое не содержит в себе предпосылок для собственного объяснения, повторяется несколько раз в его труде «Фундаментальные основы к критике политической экономии». Рус. яз.: Сочинения К. Маркса и Ф. Энгельса. 2-е изд. т. 13, стр. 1-167; исп. яз.: Elementos fundamentales para la Critica de la Economia Politica. Grundrisse 1857-1858 


(3 volumenes), Ed. Siglo XXI, Mexico, 1971-1976. Также см. по данной проблеме текст Боливара Эчеверрии «Политическое и политика» в журнале «Чьяпас» (Bolivar Echeverria, «Lo politico y la politica» incluido en la revista Chiapas, num.3, Mexico, 1996).  


�Так, по нашему мнению, именно этот терминальный и длительный кризис указанной человеческой политической деятельности объясняет всю совокупность процессов, которые мы пережили недавно в Латинской Америке и на всей на всей планете, и которые затрагивают как депрофессионализацию любых деятелей, занимающихся сегодня политикой, так и массовый и общий отход обычных граждан от мира политиков, вместе с неостановимым ухудшением политической жизни всех современных обществ, и с систематической критики цели по «взятию власти» как центральной и определяющей цели всей социальной борьбы, со стороны практически всех новых социальных движений – исключительно антисистемных. Все эти симптомы выражают не столько абсурдный принципиальный отказ от указанного взятия власти, сколько тот глубокий, структурный и длительный кризис мира политики, политической деятельности и человеческого, политического как таковых. 


�Об этом см. книгу Жана Поля Сартра «Критика диалектического разума». Цит. по Jean-Paul Sartre, Critica de la razon dialectica, Ed. Losada, Buenos Aires, 1970. 


�По этому поводу можно обратиться к ранее цитированной работе Иммануила Валлерстайна «После либерализма» (Immanuel Wallerstein, «Despues del liberalismo»). Об этом кризисе политической деятельности и политики в целом можно еще посмотреть наш, также ранее цитированный, вступительный очерк Carlos Antonio Aguirre Rojas, Immanuel Wallerstein: Critica del Sistema-Mundo Capitalista, стр. 100-111, y 


«La ‘Otra Politica’ de La Otra Campaña» en Contrahistorias, 


№ 6, Mexico, 2006. 


�Этот ключевой пункт был очень хорошо понят, например, мексиканскими неосапатистами, что нашло сво выражение во мнении, которое по данному вопросу выражает субкоманданте Маркос, в интервью, которое берет у него Хуан Гельман для журнала «Чьяпас» «Оружием ничего не добьешься» (Juan Gelman, «Nada que ver con las armas. Entrevista exclusiva con el Subcomandante Marcos», en la revista Chiapas, num.3, Mexico, 1996, en especial en las paginas 133-135.  


�Эти фундаментальные черты новых социальных антисистемных движений Латинской Америки, делаются очевидными в некоторых лучших и свидетельствах и в опубликованных исследованиях об этих самых движениях. В качестве примера стоит упомянуть только самые важные книги по данной проблеме, см. ранее цитированные издания: Raul Zibechi, Los arroyos cuando bajan. Los desafios del zapatismo, Ed. Nordan, Montevideo, 1995; Carlos Antonio Aguirre Rojas, Chiapas, Planeta Tierra, y Mandar Obedeciendo. Las lecciones politicas del neozapatismo mexicano; коллективный труд Carlos Antonio Aguirre Rojas, Bolivar Echeverria, Carlos Montemayor e Immanuel Wallerstein, Chiapas en perspective historica, Ed. Universidad Autonoma de Queretaro, (3a  edicion), Queretaro, 2004; Joao Pedro Stedile (coordinador), A reforma agraria e a luta do MST, Ed. Vozes, Petropolis, 1997 y Brava gente. 


La lucha de los Sin Tierra en Brasil. Entrevista a Joao Pedro Stedile, Ed. Desde Abajo, Bogota, 2003; Bernardo Mançano Fernandes, A formacao do MST no Brasil, Ed. Vozes, Petropolis, 2000, y Gênese e desenvolvimento do MST, Ed. MST, Sao Paulo, 1998; Sue Bradford y Jan Rocha, Rompendo a Cerca. A historia do MST, Casa Amarela, Sao Paulo, 2004, Mitsue Morssawa, 


A historia da luta pela terra e o MST, Ed. Expressao Popular, Sao Paulo, 2001, Marta Harnecker, Sin Tierra. Construendo movimiento social, Ed. Siglo XXI, Madrid, 2002, Bruno Konder, 


L’action politigue des Sans Terre au Bresil, Ed. L’Harmattan, Paris, 2004, Colectivo Situaciones, 19 y 20. Apuntes para el nuevo protagonismo social, antes citado, y otra ves de Raul Zibechi, Genealogia de la revuelta. Argentina movimiento, la sociedad en movimiento, Ed. FZLN, Mexico, 2004, Zapatisti e Sem Terra. Movimenti Sociali ed Insorgenza Indigena, Ed. Zero in Condotta, Milan, 2001, Dispersar el poder. Los movimientos como poderes antiestatales, Ed. Tinta Limon, Buenos Aires, 2006 y Autonomias y emancipaciones. America Latina en movimiento, Ed. Bajo Tierra – Sisifo, Mexico, 2008.        


�С этой идеей, чреватой различными последствиями, которую Томпсон проводит на протяжении всего своего исследования, можно ознакомиться по его работе Edward Palmer Thompson, La informacion de la clase obrera en Inglaterra (Формирование рабочего класса в Англии). 


В 2-х т., Ed. Critica, Barcelona, 1989, т.1, в частности, например, стр. 13-14. а также в различных очерках, включенных в его книги: «Costumbres en comin» (Обычаи в общем), Ed. Critica, Barcelona, 1995, y Thompson. Obra Esencial (Избранные сочинения»), Ed. Critica, Barcelona, 20002.   


�Об этой иммиграции населения периферийных стран в развитые страны, которую, кажется, уже не остановить, и о ее разнообразных последствиях – снова отсылаем читателя к уже цитировавшимся выше очеркам Эммануила Валлерстайна «Глобальный образ и альтернативные возможности мировых систем («La imagen global y has posibildades alternativas de la evolucion del sistema-mundo, 1945-2025» e «Immigrantes». См. также ранее цитированное наше предисловие к книге Иммануила Валлерстайна «Критика капиталистической мировой системы» (Immanuel Wallerstein. «Critica del Sistema-Mundo Capitalista», стр. 83-84.  


�Исходя из этого, кажется не совсем верным характеризовать все господствующие классы Латинской Америки только как «посредников» или «группы прямо и безоговорочно подчиненные транснациональному капиталу. Национальная буржуазия также продолжает существовать и в Латинской Америке, и на всем пространстве периферии капитализма, и у нее есть ее собственные ближайшие экономические интересы, которые вынуждают ее оставаться национальной в экономическом и культурном аспекте и социал-демократической в аспекте политическом и социальном, что противопоставляет ее по всем линиям большей части секторов буржуазии коммерческой и финансовой, которые, в свою очередь, согласно своим прямым и ближайшим экономическим интересам, продолжают оставаться безусловно связанными с иностранным и транснациональным капиталом. Иначе невозможно понять противоречия, которые иногда доходят до разрыва между Промышленными палатами, коммерческими и деловыми кругами стран Латинской Америки, также как и между политическими партиями этих господствующих классов, вплоть до разделения внутри этих самых господствующих политических партий. Тем не менее, именно отрицание существования различных групп капиталистов, националистических и властных структур составляет составляет главный тезис такой слабой и спорной работы, как Michel Hardt y Antonio Negri, «Imperio» (Майкл Хард, Антонио Негри, «Империя»), Ed. Paidos, Buenos Aires, 2002. 


�В этом смысле было бы интересно более детально проанализировать политику, которой в свое время следовал Нестор Киршнер, который национализировал Почтовую службу, и одну из железных дорог страны, а в 2005 году основательно пересмотрел тарифы, которые устанавливали в Аргентине различные предприятия иностранного капитала. С этой точки зрения интересно взглянуть на статью Stella Calloni «Convoca Kirchner a un boicot nacional contra Shell por encarecer combustibles», а также на статью «La francesa Suez decidira si mantiene negocios en Argentina» - обе в Diario La Jornada от пятницы 11 марта 2005, с.26. 


�На этом неоднократно настаивал Иммануил Валлерстайн, например, в своей ранее цитировавшейся книге «После либерализма»: Immanuel Wallerstein, Despues del liberalismo. Также стоит посмотреть его ранее упомянутую книгу: 


La decadencia del poder estadounidense («Упадок американского могущества»). 





�


Описанная здесь нами ситуация прекрасно описана в статье Raul Zibechi, «Febrero negro, abril rojo», опубликовано в журнале La Jornada от 11 марта 2005 г. с.22. 


�Это, как известно, привела в свое время Конфедерацию индейских народов Эквадора (CONAIE) к открытому разрыву с Лусио Гутьерресом – после оказанной ему поддержки на выборах, приведших его на пост Президента Эквадора в конце 2000 г. Об этом разрыве см. интервью Нины Пакари: «Fortalecio al movimiento indigena la ruptura con Lucio Gutierrez: Nina Pacari» в журнале La Jornada, от 30 августа 2003, Марлона Санти («La Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador: nuevo giro a la izquerda. Entrevista a Marlon Santi») в Contrahistorias, №11, Mexico, 2008. О процессах, которые пережил Эквадор после этого народного восстания в апреле 2005 г., см. Кинто Лукаса (Kinto Lucas «Rafael Correa, in extraño en Carondelet»),  Ed. Planeta del Ecuador, Quito, 2007. О важнейшей роли и перспективах индейского движения в Эквадоре см. Анхелика Поррас Веласко (Angelica Porras Velasco, «Tiempo de Indios») Ed. Abya-Yala, Quito, 2005 и Пабло Давалос (Pablo Davalos, «De paja de paramo sembrarenos el mundo» в книге La nueva izquerda en America Latina, Ed. Norma, Bogota, 2005 и «Movimiento Indigena Ecuatoriano: Bitacora de Camino» в журнале Wifala, №1, Lima, 2004. 


�


О парадоксах и противоречиях самой личности и о непоследовательности его правительства см. например: Даниэль Кампионе (Daniel Campione, «La experencia  bolivariana», в журнале 


La Jornada, от 20 декабря 2004. Однако выводы из этой статьи мы ни в коей мере не разделяем. Также стоит рассмотреть взгляды Иммануила Валлерстайна на правительство Чавеса, изложенные в цитированном ранее интервью: Immanuel Wallerstein, «Chiapas y las nuevas resistencias de America Latina», в журнале Contrahistorias, №5, - взгляды, весьма близкие к нашей точке зрения на перспективу, которую мы здесь раскрывали в нашей основной аргументации. 


А в целом, см. также Маргарита Лопес Майа: Del viernes negro al referendo revocatoria, Ed. Alfadil, Caracas, 2006, и коллективный труд: Chavez: una revolucion sin libreto, Ed. Aurora, Bogota, 2007, а также интервью Марты Харнекер (Marta Harnecker, Hugo Chavez: un hombre, un pueblo), Ed. Desde Abajo, Bogota, 2003.   


�


Как противоядие против мифологизации и нелепого прославления образа Симона Боливара, которые неизбежно сопровождают возрождение этого нелепого и несовременного «боливарианства» полезно перечитать язвительную и весьма критическую биографию Симона Боливара, принадлежащую перу Маркса: (рус. яз., «Боливар-и-Понте», 


К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Т.14, с. 231). Исп. яз.: «Bolivar y Ponte», в книге «Материалы по истории Латинской Америки» (Materiales para la historia de America Latina), Ed. Pasado y Presente, Mexico, 1987.  


�Об этом нелепом, недалеком и очень расплывчатом проекте «Социализм XXI века» который фактически выражался только в умеренном неолиберализме и компенсаторных социал-демократических мерах, о которых мы упоминали выше, см. коллективный труд при участии Рафаэля Корреа (президента Эквадора), Фернандо Луго (президента Парагвая), и Альваро Гарсия Линеры (вице-президента Боливии) «Эквадор и Латинская Америка. Социализм XXI века (Ecuador y America Latina. Socialismo del Siglo XXI), Ed. Nina Comunicaciones, Quito, 2007.  


�


О характере этих требований см. статью «Безземельные возвращаются к своему намерению поддержать аграрную революцию» («Reiteran los Sin Tierra su intencion de propiciar una revolucion agraria»), в 


La Jornada, от 27 марта 2002, а также интересное, цитированное выше интервью Жоао Педро Стедиле «Отважный народ. Борьба безземельных крестьян Бразилии» и его также вышеупомянутую книгу «Аграрная реформа и борьба Движения Безземельных Крестьян в Бразилии». См. также Материалы изданные самим Движением Безземельных Крестьян «Движение Безземельных Крестьян и борьба за аграрную реформу и за социальные перемены в Бразилии» (O MST: a luta pela Reforma Agraria e por mudanças sociais no Brasil), Ed. MST, 


Sao Paulo, 2005 и «Бразилия нуждается в аграрной реформе» (O Brasil precisa de Reforma Agraria), Ed. MST, Sao Paulo, 2005. 


�


О природе этих требований пикетчиков см. интервью Луиса д’Элиа «С падением Де ла Руа пришел конец неолиберальной диктатуре» (Luis d’Elia «Con la caida de De la Rua, fin de la dictatura neoliberal» в журнале 


La Jornada, 14 и 15 ноября 2003. В целом о характере движения пикетчиков см. Miguel Mazzeo. Piqueteros. Notas para una tipologia), Ed. Manuel Suarez, Buenos Aires, 2004, Maristella Svampa. Entre la ruta y el barrio, Ed. Biblos, Buenos Aires, 2004, Isabel Rauber. La Argentina de los piquetes, Ed. Desde Abajo, Bogota, 2003, Raul Isman. 


Los piguetes de la Matansa, Ed. Nuevos Tiempos, Buenos Aires, 2004 y Sonia Villella. De la olla al piguete, Ed. Manuel Suarez, Buenos Aires, 2007.     


�


Создание в августе 2003 г. «Сапатистских ячеек» и Объединений Правильного правления, что было, собственно, изобретено и применено на практике мексиканскими неосапатистами – опыт, который нужно исследовать детально и с особым вниманием. В этой связи см. наше исследование Карлос Антонио Агирре Рохас: «Encrucijadas actuales del neozapatismo mexicano. A diez años del 1 de enero de 1994»,  в журнале Contrahistorias, №2, Mexico, 2004, и «Una Otra Democracia para el Programa Nacional de Lucha» в Contrahistorias, №10, Mexico, 2008, а также вышеупомянутую нашу книгу «Повелевать, подчиняясь. Политические уроки неосапатизма» (Mandar Obedeciendo. Las lecciones politicas del neozazapatismo).  


�Об этой чудовищной фальсификации выборов и о ее ближайших последствиях см. наше исследование Карлос Антонио Агирре Рохас, «Поствыборный кризис в Мексике и Другая кампания»: Carlos Antonio Aguirre Rojas, «La crisis postelectoral mexicana y La Otra Campaña» в оппозиционном журнале Rebelion, на сайте: � HYPERLINK "http://www.rebelion.org" ��http://www.rebelion.org�  25 августа 2006. Исследование вошло также в нашу вышеупомянутую книгу «Чьяпас. Планета Земля» (Chiapas, Planeta Tierra). 


�


О сложной ситуации в Колумбии, которая частично объясняет приход к власти ультраправых, которых представляет Альваро Урибе, см. исследование Мигеля Анхеля Бельтрана и Наталии Карусо «Колумбия: подробности социальных противостояний на фоне конфликта (Miguel Angel Bertran y Natalia Caruso, «Colombia: el mapa de las sociales en medio del conflicto» в Contrhistorias №5, Mexico, 2005, а так же работу Мигеля Анхеля Бельтрана «Колумбия: война и политика в начале нового века» (Miguel Angel Beltran, «Colombia: guerra y politica al comienzo del nuevo siglo» в журнале Wifala, №1, Lima, 2004.    


�Об этих мерах см. например, очерк Алехандро Надаля «Эквадор: отказ от ненавистного долга» (Alejandro Nadal, «Ecuador: repudio de la deuda odiosa», в газете La Jornada, от 17 декабря  2008, и относительно дистанцирования власти от индейского населения, см. статью «Конфедерация индейских нардов Эквадора: вновь левый уклон. Интервью с Марлоном Санти в журнале Contrahistorias, num.11, antes citada.  


�Об этой вялой и ограниченной «национализации», отражающей также ограниченный характер проекта, который реализует сейчас в Боливии правительство Эво Моралеса, см. статью Андреса Солеса Рада «Национализация на коленях» (Andres Soliz Rada, «La Nacionalizacion arrodillada», апрель 2007, на сайте � HYPERLINK "http://www.bolpress.com" ��http://www.bolpress.com�. О том, сколь был и будет важен для боливийского народа лозунг о полной и безвозмездной национализации, см. вышеупомянутое наше исследование: Carlos Antonio Aguirre Rojas, «Bolivia rebelde. Los sucesos de mayo y junio de 2005 en perspectiva historica» в Contrahistorias, №5. 


�Как один из многих примеров см. статью Раймундо Лопеса «Перу. Политический кризис в тени народного недовольства» (Raimundo Lopez, «Peru. Crisis politica a la sombradel descontento popular» в приложении Orbe Politica, к журналу La Jornada от 26 марта 2005. Дополнительно см. также интервью Марселы Менчака, «Познания индейцев выше университетских. Движение индейцев Перу: мирное, но сильное» (Marcela Menchaca, «Los conocimientos indigenas, superiores a los universitarios. El movimiento indio en Peru, silencioso pero fuerte», в журнале La Jornada, от 20 декабря 2003, Уго Бланко «Мы индейцы» (Hugo Blanco, «Nosotros los indios»), без выходных данных, 2003, и «Перу сегодня: отзвуки сапатизма. Потрясение и выбор» («Peru hoy: ecos del zapatismo. El estremecimiento y la eleccion», в приложении Masiosare, к журналу La Jornada, от 15 апреля 2001 г.    


�Об этом весьма вялом социал-демократическом направлении действий правительства Табаре Васкеса см. исследование Рауля Зибечи: «Уругвай: больше повторений чем перемен» (Raul Zibechi, «Uruguay: mas continuidades que cambios», в журнале La Jornada, от 7 октября 2005. 


�Об этой связи см. у Г.В.Ф. Гегеля «Лекции по философии истории» (Изд. на русском яз.: Г.В.Ф. Гегель, Сочинения, 


т. VIII, Философия истории, М.; Л., Соцэкгиз, 1935; на испанском яз. G.W.F. Hegel, Lecciones sobre la filosofia de historia, universal, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1974). См. также: Фернана Броделя «Существует ли география биологического индивида?»  (Fernand Braudel, «¿ Hay una feografia del individuo biologico?) в книге «Записки по истории» (Escritos sobre historia), Ed. Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1991. Маркс в своем вышеупомянутом труде «Немецкая идеология» также настаивает на основополагающей функции географической базы для всего последующего адекватного объяснения всемирной истории. В этом смысле весьма интересно предложение Броделя о «историко-географическом» видении общечеловеческих цивилизационных процессов, о чем можно написано в нашей книге: Карлос Антонио Агирре Рохас «Фернан Бродель и гуманитарные науки» (Carlos Antonio Aguirre Rojas, «Fernand Braudel et les sciences humaines», Ed. L’Harmattan, Paris, 2004, особенно в гл. 3. 


�Об этих выдающихся биотических богатствах Латинской Америки см. статью Алехандро Толедо Окампо «К политэкономии биоразнообразия и об экологических общественных движениях» (Alejandro Toledo Ocampo, «Nacia una economia politica de la biodiversidad y de los movimientos ecologicos comunitarios», в журнале Chiapas, №6, Mexico, 1998, где автор уверенно утверждает, что «Латинская Америка обладает самыми богатыми и разнообразными биоресурсами на планете». (с.16). О роли Мексики и особенно штата Чьяпас в плане биотического богатства см. исследование Анны Эстер Сесеньи и Андреса Барреды «Чьяпас и его стратегические ресурсы» (Ana Esther Ceceña y Andres Barreda «Chiapas y sus recursos estrategicos», в журнале Chiapas, №1, Mexico, 1995, а также в книге Андреса Аубри «Чьяпас против течения» (Andres Aubry, «Chiapas a contrapelo», Ed. Contrahistorias, Mexico, 2005.  


�Об этом см. исследование Хоакина Хименес Эау (Joaquin Gimenez Heau, «El ISBG: laboratorio global o negocio redondo», в журнале Chiapas, №12, Mexico, 2001. 


�


Из признания важности структурной зависимости Латинской Америки и тяжелых последствий этой зависимости родилась, как мы уже отмечали, теория о латиноамериканской несамостоятельности. Важно отметить, что, например, Фернан Бродель настаивает на этом основополагающем тезисе в своей упомянутой выше книге «Современные цивилизации». 


В ХХ главе, посвященной непосредственно Латинской Америке, он утверждает, что эта структурная зависимость Латинской Америки является ключом к пониманию ее прошлого и настоящего (см. цит. соч. с. 383). Эту же мысль он неоднократно повторяет в 40-е годы, о чем свидетельствуют его «Лекции о Латинской Америке», со стенограммой одной из версий которых можно ознакомиться в Библиотеке Национального Фонда политических наук в Париже (Cursos sobre America Latina, Biblioteca de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, en la ciudad de Paris). 


�Что-то доживает и до ХХ века, как это очень тонко подмечает Карлос Монсивайс в своей ранее цитированной книге «Атмосфера семьи. Культура и общество Латинской Америки» (Carlos Monsivais, «Aires de familia. Cultura y sociedad en America Latina»). 


�См. Г.В.Ф. Гегель, «Философия истории: (G.W.F. Hegel, «Lecciones sobre la filosofia de la historiauniversal», цит. испанское изд. с. 177. Разумеется, мы не согласны с этой ограниченной европоцентрическими интересами точкой зрения Гегеля на взаимоотношения Северной и Южной Америки. Однако эти его умозаключения подтверждают истинность нашего мнения, хотя и полностью переосмысляются нами. 


�Об этом сложном характере своеобразной латиноамериканской культуры, о ее различных сложностях и глубинных аспектах см. цит. книгу Боливара Эчеверриа (Bolivar Echeverria, «La modernidad de lo barocco…»)


�


Возможный общий дух, который должен бы оживить эти новые политические формы правления, к которым явно идет, по нашему мнению, вся Латинская Америка (и которые воплотились уже в настоящее время в Juntas de Buen Gobierno неосапатистов и в Асентамьетос Безземельных крестьян Бразилии, и в Самоуправлении индейцев в отдельных общинах Эквадора и Боливии, и в Барриос аргентинских пикетчиков), что выражается в требованиях «Другой политики», выработанной «Другой кампанией» неосапатистов в Мексике. Об этом см. цит. соч. Карлоса Антонио Агирре Рохаса «Другая политика Другой кампании» (Carlos Antonio Aguirre Rojas, «La Otra politica de la Otra Campaña» в электронном журнале Rebelion, от 6 мая 2006, на сайте � HYPERLINK "http://www.rebelion.org" ��http://www.rebelion.org�, а также в цит. соч. «Повелевать, подчиняясь».   


�


Интересно сравнить, как разные политические аналитики констатируют и описывают этот поворот Латинской Америки влево. Однако мало кто из них рискует даже попытаться реально объяснять его глубинные и сущностные причины. Именно это мы попытались сделать в книге, которую сейчас читатели держат в руках. 


�Об этом возмутительном мексиканском мошенничестве, которое доказало, что Мексика 


не переживает «никакого перехода к демократии», как любят повсюду повторять многие политологи, журналисты и политические аналитики, см. цит. соч. Карлоса Антонио Агирре Рохаса «Кризис в Мексике после выборов и Другая Кампания (Carlos Antonio Aguirre Rojas, «La crisis postelectoral mexicana y La Otra Campaña»).  


�Этот терминальный кризис капитализма достаточно исследован Иммануилом Валлерстайном. См. например, цит. соч. «Despues del liberalismo» y «La crisis structural del capitalismo» («После либерализма» и «Структурный кризис капитализма»). См. также цит. соч. Carlos Antonio Aguirre Rojas, «Immanuel Wallerstein: critica del sistema-mundo capitalista, y «Para comprender el siglo XXI» (Карлос Антонио Агирре Рохас, Иммануил Валлерстайн: критика капиталистической мировой системы» и «К пониманию XXI века»). 


�Этот термин «униженные группы и классы», явно восходящий к Грамши, мы понимаем в буквальном смысле. Т.е. униженный – subalterno это тот, кто находится под (sub) другим (высшим – alterno), на низшей иерархической ступени, и это побуждает нас протестовать против любого возможного вида отношений, которые порождают это унижение – начиная с экономического угнетения вплоть до мачизма, и от деспотической власти политического класса над простыми гражданами до расизма, включая дискриминацию молодежи, гомосексуалистов, стариков и пр. Явная заслуга Другой кампании неосапатистов состоит в том, чтобы явить собой призыв, обращенный ко всему миру, и в первую очередь, ко всем этим униженным классам и группам как в Мексике, так и во всем мире. Об этом см. наше цит. соч. Carlos Antonio Aguirre Rojas, «Ir a contracorriente. El sentido de la Otra Campaña», в журнале Contrahistorias, № 6. 


�Об этих основополагающих чертах, которые определяют эту идентичность и эти культуры индейцев см. интересные работы Карла Ленкерсдорфа Carlos Lenkersdorf, Los hombres verdaderos. Voces y testimonios tojolabales, Ed. Siglo XXI, Mexico, 1996, и Filosofar en clave tojolabal, Ed. Miguel Angel Porrua, Mexico, 2002. Для первого знакомства с этим сложным и многообразным индейским движением Латинской Америки см. коллективный труд, включающий весьма неравноценные работы, под общей редакцией Fabiola Escarzaga y Raguel Gutierrez, Movimiento indigena en America Latina: resistencia y proyecto alternativo, Ed. Juan Pablos, Mexico, 2005.    


�Обо всей совокупности черт, характеризующих эти новые формы организации, работы и действий новых общественных движений Латинской Америки, см. работу Рауля Зибечи «Пространства, территории и регионы: социальное творчество новых социальных движений в Латинской Америке (Raul Zibechi, «Espacios, territorios y region: la creatividad social de los nuevos movimientos sociales en America Latina», в журнале Contrahistorias, № 5, Mexico, 2005, ранее цит. пространственное интервью Joao Pedro Stedile «Brava gente. La lucha de los Sin Tierra en Brasil», ранее цит. работу Карлоса Антонио Агирре Рохаса «Современные дилеммы мексиканского неосапатизма» (Carlos Antonio Aguirre Rojas, «Encrucijadas actuales del neozapatismo mexicano» в Contrahistorias, № 2, Sociologia de los movimientos sociales en Bolivia, под ред. Alvaro Garcia Linera, Ed. Diakonia, La Paz, 2005, Augusto Barrera Guarderas, «Accion colectiva y crisis politica. El movimiento indigena ecuatoriano en los noventa», Ed. Abya Yala, Quito, 2001, Boaventura de Souza Santos (ред.), Emancipacion social y violencia en Colombia, Ed. Norma, Bogota, 2005 и ранее цит. соч. Иммануила Валлерстайна «Чьяпас и новые антисистемные движения Латинской Америки» (Immanuel Wallerstein, «Chiapas y los nuevos movimientos de America Latina. Entrevista», в Contrahistorias, №5. 


�Это частично объясняет огромную притягательность свободной и плодотворной повседневной деятельности неосапатистов. Чтобы убедиться в этом, имеет смысл ознакомиться со сборниками документов и бюллетенями этого достойного индейского движения, которые собраны и ихданы в пятитомнике EZLN. Документы и бюллетени (EZLN. Documentos y Comunicados, Ed. Era, Mexico, 1994-2003, а также на 2-х CD-дисках EZLN. Пламя и слово (EZLN. 20 y 10. El fuego y la palabra, Ed. Revista Rebeldia, Mexico, 2004. Также стоит посетить интернет-сайт EZLN, где можно ознакомиться со всеми текущими документами движения неосапатистов, с момента начала Другой Кампании, с января 2006 до сегодня. http://www.ezln.org.mx.    


�Это становится очевидным, если привести хотя бы три примера: аргентинских пикетчиков, бразильских безземельных и мексиканских неосапатистов, как это видно из цит. соч. Raul Zibechi, «Genealogia de la revuelta. Argentina: la sociedad en movimiento», Joao Pedro Stedile, «A reforma agraria e a luta do MST». 


�Это не более чем возврат к идее Маркса о том, что «Освобождение рабочего класса есть дело самого рабочего класса» (как провозглашено во «Временном уставе Международного товарищества трудящихся» (Estatutos Generales de la Asociacion Internacional de los Trabajadores, обнародованном в 1864 г., когда был организован Первый Интернационал). Это освобождение, должно быть, таким образом, делом самого рабочего класса, а не  группы просвещенных интеллектуалов или какого-либо рода авангарда, какими самоотверженными и героическими они бы ни были. По нашему мнению, этот тезис Маркса может быть сегодня распространен на все мировое сообщество униженных классов и групп во всей его совокупности. К сожалению, мы не можем изложить здесь все важные и многочисленные следствия этой основной идеи. 


�Кроме того, здесь снова полезно напомнить Маркса. Как он прекрасно объясняет в работе «Гражданская война во Франции» (рус. яз.: К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения (2-е изд.). 


т. 17. М., 1960, стр. 317-370, исп. яз.: La guerra civil en Francia, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1978) речь идет не только о том, чтобы «захватить государственную власть» такую, как она есть, и использовать ее в новых целях, но указанное «взятие власти» означает полное разрушение старого буржуазного государства и учреждение на его месте другого государства, принципиально отличного, которое должно будет функционировать по схеме, образцом которой был на тот момент опыт Парижской коммуны. Т.е., перенося это на более современные реалии, это «другое государство», которое в идеале уже не должно называться государством, должно будет функционировать по принципу который неосапатисты называют «Приказывать, подчиняясь». Все это превращает это государство в «не-государство» и его политику в «другую политику», и все это возможно только при условии, если поддерживается в духе живого, активного и бдительного соучастия то массовое общественное действующее лицо, которое представляет собой все мировое сообщество всех униженных. Об этом см. цит. соч. Carlos Antonio Aguirre Rojas, ««La Otra Politica» de la «Otra Campaña» y nuestro libro Mandar Obedeciendo. Las lecciones politicas del neozapatismo mexicano».   


�Т.е. эта логика явно соотносится с лучшими традициями критической общественной мысли последних полутора веков, начиная с Маркса и вплоть до Иммануила Валлерстайна, и включая Вальтера Бенджамина, Норберта Элиаса, Марка Блоха, Фернана Броделя, Мишеля Фуко или Карла Гинзбурга. Об этих упомянутых мыслителях и о критическом характере их взглядов см. цит. соч. Carlos Antonio Aguirre Rojas, «Antimanual del mal historiador», y «Retratos para la historia» («Антиучебник плохого историка» и «Портреты Истории»). 


�


Прекрасный пример такого анализа в широкой временной перспективе – это исследование ситуации, проистекающий из фальсификации выборов, которую пережила Мексика в июне 2006 г. См. работу Subcomandante Insurgente Marcos «El zapatismo y los peatones de la historia», на сайте «Enlace Zapatista»: � HYPERLINK "http://www.ezln.org.mx" ��http://www.ezln.org.mx�. См. также наше цит. соч. Carlos Antonio Aguirre Rojas, «La crisis postelectoral mexicana y la Otra Campaña», в электронном журнале Rebelion.  


�Как это и утверждают индейцы-неосапатисты в тексте «Шестой Декларации Лакадонской сельвы» («Sexta Deklaracion de la Selva Lacandona», опубликованном в мексиканском журнале 


La Jornada, 29 и 30 июня, и 1 июля 2005. Цит. по La Jornada, 1 июля 2005. с. 19.  


�Эти новые общественные антисистемные движения Латинской Америки настаивают на глубокой связи между новыми формами «политики» - которая по нашему мнению, так отличается от традиционной политики, что не должна даже и называться «политикой» - и критериями морали и этики. Это также утверждал Иммануил Валлерстайн в исследовании: Immanuel Wallerstein, «Los intelectuales: la neutralidad en cuestion», в кн.: La decadencia del Imperio. EEUU en un mundo caotico, Ed. Txalaparta, Tafalla, 2005. 


�См. Марк Блох «Апология истории» 


(Apologia para la historia o el oficio de historiador, coedicion INAN-Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1996), особенно, пункт 3 IV главы, озаглавленное «Номенклатура». 


�В связи с упомянутыми примерами стоит вспомнить, что Джордж Буш-мл. напал на Афганистан и Ирак под предлогом свержения диктаторских режимов движения Талибан в Афганистане и тирана Саддама Хусейна в Ираке. (Об этих нападениях см. наши цит. соч. Carlos Antonio Aguirre Rojas, 


«El 11 de septiembre en perspectiva historia» и «Las lecciones de la invasion a Irak», оба в кн. Para comprender el siglo XXI. Или социалистическая Германия сама себя назвала «Германской Демократической Республикой». Или вспомним кубинскую критику североамериканской «ханжеской демократии» или «демократии дубинки», см. например, Ernesto Che Guevara «En respaldo de la Declaracion de La Habana», в цит. кн. America Latina. Despertar de un Continente, а также проект «бюджета всеобщего участия» и «представительной демократии» бразильской Партии трудящихся (об этом см. Martha Harnecker, Delegando poder en la gente, Ed. Monte Avila, Caracas, 2004). 


�Итак, мы полагаем, что этот терминальный кризис буржуазной, капиталистической демократии, происходящей сегодня, есть не что иное, как одно из многочисленных проявлений столь же окончательного, глобального кризиса всей капиталистической системы. Об этом см. цит. соч. Immanuel Wallerstein, «La crisis estructural del capitalismo, y tambien Despues del liberalismo». См. также наше цит. соч. Carlos Antonio Aguirre Rojas, «Immanuel Wallerstein. Critica del sistema-mundo capitalista».  


�Естественно, говоря о закрытых выборах, мы не имеем в виду то, что произошло в Мексике в 2006 г., где имело место выдающаяся фальсификация, скорее речь идет о Соединенных Штатах в 2000 и 2004 годах, где помимо закрытости выборов были и прямые фальсификации в пользу Дж. Буша-мл., или, например, о недавних ситуациях в Коста-Рике, Франции или Кении. 


�См. 


Жан-Поль Сартр. «Выборы как ловушка для дураков», в кн. «Политика и автобиография» (Jean-Paul Sartre, «Electiones, piege a cons», en el libro Politigue et Autobiographie, Ed. Gallimard, Paris, 1976. 


�Этот блестящий аргумент Маркса о том, что первой формой общественной организации человека на планете был коммунизм, см. «К критике политической экономии» (рус. яз. К. Маркс, Ф. Энгельс, Сочинения, 2-е изд., т. 13. стр. 1-167. М., 1959. на исп. яз. Elementos fundamentals para la critica de la economia politica (Grundrisse), tres volumenes, Ed. Siglo XXI, Mexico, 1971-1976), особенно в знаменитом фрагменте о формах, предшествующих капиталистическому производству, в первом томе, а также в этнологических записках Карла Маркса (в исп. изд. Ed. Pablo Iglesias – Ed. Siglo XXI, de España, Madrid, 1988). См. также нашу кн. Карлос Антонио Агирре Рохас. «Светоносные темные времена», особенно гл. 2 «Германская форма коммунизма» (Carlos Antonio Aguirre Rojas. «Las luminosas edades obscuras», en especial el capitulo dos, titulado, «La forma germanica de la comunidad», Ed. Universidad de San Carlos, Guatemala, 2005, pp. 36-58. 


�Трактат Аристотеля «Политика» интересен в свете этого особенно потому, что был написан как раз в то время, когда греческое общество переживало переход от классических древних форм сообщества к развитому классовому обществу, основанному на эксплуатации рабского труда и рабовладении, распространенном на большую часть населения. Необходимо добавить, что, как отмечал Маркс, Аристотель, несмотря на свою гениальность, ошибался, оправдывая естественность рабовладения. Мы также можем добавить, что Аристотель в своей оценке того, чем была, и особенно, чем могла бы быть демократия, придерживается достаточно негативных и даже пренебрежительных. См. Аристотель, «Политика» 


(в испанском издании – цит. по La Politica, Panamericana Editorial, Bogota, 2005). 


�Об этой проблеме соотношения функций управления и подчинения и о всегда многочисленных, но не всегда хорошо понятых применениях остроумного оксюморона неосапатистов «повелевать, подчиняясь» см. наши цит. соч. Carlos Antonio Aguirre Rojas, «Mamdar Obedeciendo», «Las lecciones politicas del neozapatismo mexicano, antes citado», где мы также связываем этот оксюморон с неосаапатистской идеей «Другой демократии», а также с кругами «Другой политики», «Другого правительства» и в целом с основами политической и общей автономии индейцев-неосапатистов. В целом об этом важнейшем неосапатистском движении см. наше цит. соч. Chiapas, Planeta Tierra.   


�В связи с этим стоит обратиться к трудам классиков, напр. К. Маркс, «Гражданская война во Франции» (на рус. яз. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 17. стр. 317-370. М., 1960, на исп. яз. Carlos Marx, «La guerra civil en Francia», Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1978)  а также В.И. Ленин. «Государство и революция» (на рус. яз. ПСС, т.33, стр. 1-120, М., 1969; на исп. яз. Vladimir Ilich Lenin, El Estado y la revolucion, Ed. Progreso, Moscu, б.д.).  


�Об этом мудром преимуществе коллективного «мы» в сообществах неосапатистов, которое также встречается в общинах индейцев Боливии и Эквадора, см. цит. соч. Carlos Lekensdorf, «Los hombres verdaderos», а также «Filosofar en clave tojolabal». 


�Об этих новых антисистемных движениях Латинской Америки наше исследование: Карлос Антонио Агирре Рохас «Новые антисистемные общественные движения Латинской Америки» (Carlos Antonio Aguirre Rojas, «Los nuevos movimientos sociales de America Latina» в Contrahistorias, №9, Mexico, 2007, и о «Другой Демократии», развиваемой мексиканским неосапатизмом см. наше цит. соч. Mandar Obedeciendo. Las lecciones politicas del neozapatismo, antes ya citado, также исследование Серхио Родригеса Ласкано (Sergio Rodriguez Lascano, «Caracoles Zapatistas: creacion heroica» в Contrahistorias, № 8, Mexico, 2007).   


�Об этих различных упомянутых попытках создания правительств униженными народными классами, которые всегда реализуют на практике Другую демократию, см. напр. цит. соч. К. Маркс, «Гражданская война во Франции», В.И. Ленин «Очередные задачи советской власти» и «пролетарская революция и ренегат Каутский», (на рус. яз. ПСС, 5-е изд., т. 36, стр. 165-208 и т. 37, стр. 101-110, соотв. М., 1969; на исп. яз. Vladimir Ilich Lenin, «Las tareas del poder sovietico», «La revolucion proletaria y el renegado Kautsky», Obras escogidas en Tres tomos, Ed. Progreso, Moscu, б.д., 2 и 3 т. соотв., Antonio Gramsci, Consejos de Fabrica y Estado de la Clase Obrera, Ed. Roca, Mexico, 1973; K.H. Fan (compilador), La revolucion cultural china. Documentos, Ed. Era, Mexico, 1970, y Carlos Antonio Aguirre Rojas, Mandar Obedeciendo. Las lecciones politicas del neozapatismo mexicano, ya antes citado. 


�Об этом принципе «хорошего управления» неосапатистов, являющемся частью «семи принципов», которые они провозглашают, стоит изучить доклады самих товарищей на Первой Встрече Сапатистских народов с Народами Мира (Primer Encuento de los Pueblos Zapatistas con los Pueblos del Mundo), особенно на Круглом Столе по теме «Автономия и Другое правительство». Часть этих докладов можно прочитать в журнале Contrahistorias, № 8, Mexico, 2007, полный текст всех докладов см. на сайте «Радио Индейцев» (радио неосапатистов) «Radio Insurgente», � HYPERLINK "http://www.radioinsurgente.org.mx" ��http://www.radioinsurgente.org.mx� 


�О признаках этих новых форм демократии в среде аргентинских пикетчиков см. цит. соч. Raul Zibechi, Genealogia de la Revuelta. Argentina: la sociedad en movimiento. 


�Об этом также новаторском примере демократии среди бразильских безземельных крестьян см. цит. соч. Joao Pedro Stedile, Brava Gente. La lucha de los Sin Tierra en Brasil. См. также, например, номер их собственной газеты, посвященный постановлениям и работе Пятого конгресса. Jornal dos Trabalhadores rurais Sem Terra, год XXV, № 273, июнь 2007. 


�Об этом см. наши цит. соч. Carlos Antonio Aguirre Rojas, «Generando el contrapoder desde abajo y a la izquierda», в журнале Contrahistorias, № 8, Mexico, 2007, Chiapas, Planeta Tierra и Mandar Obedeciendo, Las lecciones politicas del neozapatismo mexicano. См. также цит. соч. Raul Zibechi, Dispersar el poder. Los movimientos como poderes antiestatales, y Autonomias y emancipaciones. America Latina en movimiento. 





